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 چکیده
از    ، یپژوهش از نظر هدف کاربرد نیا  بود. یدرسر  یهابرنامه  یمیپارادا   راتییبر تغ  دیبا تأک  یمعلمان در عصرر هوش مصرنوع   یکنشرگر  یسرازو مدل یپژوهش حاضرر بررسرهدف  

تا    2020منتشررشرده در بازه   یپژوهش شرام  مقاتت علم دانیانجام شرد. م  کیکلاسر  ادیبنداده هیو نظر  بیفراترک  بیبود و با ترک  یو از نظر راهبرد، چندروشر  یفیک  تینظر ماه

به   دنینفر از خبرگان تا رسر  18و   یمقاله علم 34 تیانجام شرد و در ناا  یبرفصرورت هدفمند و گلولهبه  یریگدر سرط  کشرور بود. نمونه  یدرسر یزیرنظران برنامهو صراحب  2026

  ی نیها، بازبداده  یسررازاز مثلث  یاعتباربخشرر یشررد. برا   یگردآور  افتهیسرراختارمهین قیعم  یهاو مصرراحبه یمقاتت علم   یتحل  قیها از طروارد مطالعه شرردند. داده یاشرربان نظر

  ه یو نظر  بیحاصر  از فراترک یهاافتهی  یسرازکپارچهی قیو از طر  کینگر اووه فلرررر ک  یریها با راهبرد تفسرداده  یمسرتمر اسرتفاده شرد. تحل  یبردارادداشرتیو   کنندگانشرارکتم

  نگر ندهینگر و آنگر، اکنونشرام  گششرته یزمان  یوجاسره  سیماتر کیدر قالب   یمعلمان در عصرر هوش مصرنوع   ینشران داد که کنشرگر  یاسرتنباط  یهاافتهی  انجام گرفت.  ادیبنداده

نشان   یی. مدل نااافتیمعنا   یقیتطب یدرس امهو برن نیآفرتحول  یبرنامه درس  تال، یجید یبرنامه درس  شده، یسازیشخص  یدر چاار سرط  برنامه درس  یکنشرگر نی. ا شرودیم  نییتب

تعام  انسران و هوش    یهوشرمند و نارر اخلاق  سرتمیمعمار اکوسر  ، یریادگی  یرهایطراح مسر  ، یریادگی  یهاداده  لگریمحتوا به تحل یو مجر  یسرنت  کنندهمیداد که نقش معلم از تنظ

و   یآموزشرر  یهاداده  ، یاو در تعام  با هوش مصررنوع   یا حرفه یکنشررگر  قیعم  فیآموزش نه در حشف معلم، بلکه در بازتعر ندهینشرران داد که آ ج ینتا  .ابدییتحول م  یمصررنوع 

تحقق   یهوشرمند برا  یبرنامه درسر  یطراح وداده    یتحل  ، یاخلاق فناور  ، یسرواد هوش مصرنوع   نهیمعلمان در زم یتوانمندسراز  ن، ی. بنابرا ردیگیهوشرمند شرک  م  یدرسر یهابرنامه
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Abstract 

This study aimed to examine and model teacher agency in the age of artificial intelligence with emphasis on paradigmatic changes in 

curricula. This applied qualitative study adopted a multi-method strategy by integrating meta-synthesis and classic grounded theory. The 

research field included scientific articles published between 2020 and 2026 and national experts in curriculum planning. Purposive and 

snowball sampling were used, and theoretical saturation was achieved with 34 scholarly articles and 18 experts. Data were collected 

through systematic analysis of published scientific articles and in-depth semi-structured interviews. Trustworthiness was ensured through 

data triangulation, member checking, and continuous memoing. Data analysis was conducted using Uwe Flick’s interpretive-holistic 

strategy by integrating and synthesizing the findings obtained from meta-synthesis and grounded theory. The inferential findings indicated 

that teacher agency in the age of artificial intelligence can be explained through a three-dimensional temporal matrix consisting of 

retrospective, present-oriented, and prospective orientations. This agency was conceptualized across four curriculum levels: personalized 

curriculum, digital curriculum, transformative curriculum, and adaptive curriculum. The final model showed that the teacher’s role shifts 

from a traditional regulator and content implementer to a learning data analyst, designer of learning pathways, architect of intelligent 

learning ecosystems, and ethical supervisor of human–AI interaction. The findings suggest that the future of education is not based on the 

elimination of teachers, but on the profound redefinition of their professional agency in interaction with artificial intelligence, educational 

data, and intelligent curricula. Therefore, empowering teachers in AI literacy, technology ethics, data interpretation, and intelligent 

curriculum design is essential for realizing future-oriented education. 
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 مقدمه 

رخداد   نیکرد، بلکه ا  ی ابزار فناورانه تازه به کلاس درس تلق  کیشدن  صرفاً به منزله اضافه  توانیرا نم  یآموزش  یهابه نظام  یورود هوش مصنوع 

است. در   یآموزش  یریگمیتصم یهاوه یو ش  یبرنامه درس  ینقش معلم، منطق طراح  ،یریادگی   تیدر ماه  قیعم  یمیپارادا  رییتغ  کیاز    یانشانه

آموزش استوار   ندیمعلم در کنترل فرا  تیو محور  ،ی دانش، تقدم کتاب درس  یخط  ی دهعمدتاً بر انتقال محتوا، سازمان  ی برنامه درس  گذشته،

 ی قیتطب  شده،یسازیمحور، شخصداده  ا،یپو  ییو محتوامحور به الگو  ستایا  ی از ساختار  جیبه تدر  یبرنامه درس  ،یبود؛ اما در عصر هوش مصنوع 

  یهاطراح تجربه  ،یاکنشگر حرفه   تیدهنده دانش به موقعو انتقال  یبرنامه درس  یمجر  گاهیگذار، معلم را از جا  نی. اشودیم  لیتبد  یاو شبکه 

مسئله   ، یتیوضع  نی. در چنکندیهوشمند منتقل م  یریادگی  ستمیو معمار اکوس  یفناور  یناظر اخلاق  ،یآموزش  یهاداده  لگریتحل  ،یریادگی

و  یانقش حرفه ،یاست که معلم چگونه در تعامل با هوش مصنوع  نیبلکه ا  شود،یمعلم م نیگزیچگونه جا یکه هوش مصنوع  ستیآن ن یاصل

 . (Cukurova, 2025; Gentile et al., 2023; Zhai, 2025) کندیم یخود را بازساز یتیترب تیهو

هوشمند   یریادگی  یهاطیمح  یبه سو  یسنت  ی کردهایدر حال عبور از رو  یآموزش  ی هاکه نظام  دهد ینشان م  تالیجیدر آموزش د  ریاخ  تحولات

  لیتبد  ی برنامه درس  ی به عناصر اصل  یبر فناور  یمبتن  یریادگی   یو طراح  ن،یتعامل انسان و ماش  تم، یها داده، الگورکه در آن  ییها طیهستند؛ مح

که    شوند یم  لیتبد   ده یچیپ   یی هاستم یبلکه به اکوس  ستند،یارائه محتوا ن  یبرا  یی ها صرفاً مکان  گر ید  تالیجیدانشگاه در عصر د. مدرسه و  نداشده

در تعامل    یاچندرسانه  یریادگی و منابع    ی مولد هوش مصنوع   ی ابزارها  ،یلیتحل  یهاسامانه  تال،یجید  یهامعلمان، پلتفرم  رندگان، یادگیدر آن  

و بتواند به    ردیفاصله بگ سازکسانیبسته و   ی هااز قالب  ی مستلزم آن است که برنامه درس  تالیجیآموزش در عصر د  ی شیقرار دارند. بازاند داومم

توانا مس  ها نه یشیپ   ازها، ی ن  ها، ییتنوع  دهد  دانش  یریادگی   ی رهایو  پاسخ   ,.Badiozaman & Segar, 2026; Nawaz et al)آموزان 

2025; Strielkowski et al., 2025)بلکه در سطح فلسفه    ،یآموزش  ینه تنها در سطح ابزارها یبرنامه درس  یمیپارادا  رییمنظر، تغ  نی. از ا

 . دهدیآموزش رخ م ندیدر فرا ی انسان تیو نقش عامل ،یساختار تعاملات آموزش ،یریادگی

ا  نیتراز مهم  یکی برنامه  ر، ییتغ  نیابعاد  تطب  شدهیسازیشخص  یدرس  یهاظهور  رو  یقیو  به    یسازیشخص  ،یسنت  یکردهایاست. در  غالباً 

 ی ریادگی   یرهایمس  یامکان طراح  یاما هوش مصنوع   شد، یمحدود م   هاتیفعال   یسطح دشوار  ا ی  سیسرعت تدر  ف،یمحدود در تکال  یگذارتفاوت

 شرفت ی سطح پ   توانند یم  یقیتطب  یریادگی  ی هافراهم کرده است. سامانه  یو عملکرد  یعاطف  ، یرفتار  ،یشناخت  یهارا بر اساس داده  یفرد

  ت، یها، محتوا، فعالداده  نیکنند و متناسب با ا  لیتعامل او را تحل  یو الگوها  یشناخت  یریدرگ  زانیم  ، یدهنقاط ضعف، سبک پاسخ  رنده،یادگی

 Hernandez-Herrera et al., 2026; Palaniappan et al., 2025; Qiang, 2025; Selvi)  ندینما  مینظرا ت  یابیبازخورد و ارزش

et al., 2025)ی هاتوسط سامانه  دشدهیتول  یهاکه معلم بتواند داده  شودیمنجر م  یآموزش  تیفیبه ک  یفناورانه زمان  تیظرف  نیحال، ا  نی. با ا  

 ی ریجلوگ  یتمیالگور  ی هایبه خروج  یر یادگی   لیدهد و از تقل  وندیخود پ   یارا با قضاوت حرفه  یآموزش  یها میکند، تصم  ریهوشمند را تفس

 کند. 

 ط ی شرا  ریآگاهانه، تفس  یریگمیتصم  یاو برا  یی معلم به توانا  ی. کنشگرابدی یم  تیاهم  یدیکل  یمعلم به عنوان مفهوم  یراستا، کنشگر  نیهم  در

اشاره دارد. در عصر هوش  ینهاد یهاو فرصت ها تیدر بستر محدود یریادگ ی ریبه مس یده و شکل ،یمداخله خلاقانه در برنامه درس ،یآموزش

 ی رسم  ی هااستیس  ا یمعلم   یفقط بر تجربه فرد گرید   یآموزش  یهامیتصم  رایمواجه شده است؛ ز  یاتازه  یهابا چالش  یکنشگر  ن یا  ،یمصنوع 

. از  انددهیتندرهم  تالیجید  یهاهوشمند و پلتفرم  یابیارزش  یابزارها  ،یتمیالگور  یشنهادهایپ   ،یریادگی  یهاندارند، بلکه با داده  هیمدرسه تک

 ,Poulton, 2020; Reichenberg)تعادل برقرار کند    ی داده و ملاحظات اخلاق  لیتحل  ،یادانش حرفه  ،یتیشهود ترب  ان یم  د یرو، معلم با  نیا

2022; Wang & Wei, 2025)دهنده  گر و جهت انتخاب  رگر،یبلکه عامل تفس  ،یمعلم را نه کاربر منفعل فناور  ،یاز کنشگر  یبرداشت  نی. چن

 . داندیهوشمند م  یآموزش ستمیدر اکوس
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 ی. معلمان براکندیدگرگون م  زیمعلمان را ن  یابلکه دانش حرفه  س، یتدر  ی هاوهینه تنها ش  یکه هوش مصنوع   دهدیموجود نشان م   اتیادب

و    یدانش فناورانه، سواد داده، سواد هوش مصنوع   ،ییدانش محتوا  ک،یاز دانش پداگوژ  یبیترک  ازمندیهوشمند، ن  یهاطیمؤثر در مح  تیفعال

ـ فناورانه،   کیـ پداگوژ  ییدانش معلم، مانند دانش محتوا  یسنت  یهاکه چارچوب   کندیم  جابیا  یهستند. ظهور هوش مصنوع   یقاخلا  تیحساس

عدالت    یها را براآن  یامدهایهوشمند، بتواند پ   ی علاوه بر استفاده از ابزارها  د ی معلم با  رایشوند؛ ز  لیتکم  ی و انتقاد  ی لیتحل  ، یبا ابعاد اخلاق 

 & Akrami & Ghaderi, 2024; Kucukuncular)کند    یابیارز  یتعامل انسان   تیفیو ک  رندهیادگیاستقلال    ،یم خصوصیحر  ،یآموزش

Ertugan, 2025; Yu, 2024)را    ندیدو فرا  ن یو ا  دهد یرخ م  یدر برنامه درس  رییمعلم همزمان با تغ  یادر دانش حرفه  رییتغ  ن،ی. بنابرا

 .دکر  لیتحل گریکدیجدا از  توانینم

ها نشان  پژوهش  یوابسته است. برخ  یو فرهنگ  ینهاد  ،یرفتار  ،یدر آموزش به عوامل نگرش  یهوش مصنوع   یریکارگو به  رشیپذ  گر،ید  یسو  از

نگرش الزاماً به    نینگرش مثبت داشته باشند، اما ا  یابیو ارزش س یدر تدر یهوش مصنوع   یهاتیاند که معلمان ممکن است نسبت به ظرفداده

  ی هاینگران  ،یمدرسه، فقدان آموزش تخصص  یهااستی. ابهام در سشودینم  لیتبد  یاستفاده از فناور  یبرا  یقو  یقصد رفتار  ای   یعمل  یآمادگ

کنند    جادینگرش و عمل ا  ،ی آگاه  انیمعنادار م  یافاصله  توانندیم  تالیجی د  یهارساختیمعلم، و ضعف ز  یترس از کاهش نقش انسان   ،یاخلاق

(Dardi & Dardi, 2024; Omidi & Varostami Bireq, 2025; Zare Kordbani et al., 2025)یکنشگر  لیتحل  ن،ی. بنابرا 

 توجه کند.  زین یاو حرفه یفرهنگ  ،ینهاد یهانهیبه زم ، یفناور یهاتیتمرکز صرف بر قابل یبه جا دی با یمعلمان در عصر هوش مصنوع 

  ی هامحور را فراهم کرده است. سامانهداده  یآموزش  یریگمیتصم  یامکان حرکت به سو  یهوش مصنوع   ،یبرنامه درس  یو اجرا  یسطح طراح  در

کنند و به معلمان   لیو تحل  یرا گردآور  رندگان یادگیو تعاملات    یابیعملکرد، ارزش  شرفت،یمربوط به مشارکت، پ   ی هاداده  توانندیهوشمند م

 Alimohammadi et)  ند یکمک نما یآموزش  یهای دشوار ینیبشیو پ  یریادگی   ی ازهاین ییبازخوردها، شناسا  م یتنظ  ها، تیفعال  یدر طراح

al., 2025; Gahane et al., 2025; Mahamad et al., 2025)مطلق    ی محورتمیبه الگور  دیدر آموزش نبا  یمحورحال، داده  نی. با ا

صرفاً   یند یآموزش به فرا  لیکند و از تبد  ریتفس  رندهیادگی   یو فرهنگ  یعاطف  ،یاجتماع   نهیرا در نسبت با زم  ها هبتواند داد دیمنجر شود. معلم با

است   یـ اخلاق   یریتفس  یکنشگر ینوع   یمعلم در عصر هوش مصنوع  یمعنا، کنشگر  نی. در ادینما  یریو استانداردشده جلوگ  یمحاسبات  ،یکم

 . کندیبرقرار م وندیپ   یانانس تیمنطق داده و منطق ترب انیکه م

هوشمند است. کلاس هوشمند   یهاکلاس  یریگو شکل  تالیجید  یتوسعه برنامه درس  ،یبرنامه درس  یمیپارادا  رییاز ابعاد مهم تغ  گرید   یکی

  تال،یجیمنابع د  گر،هیتوص  یهاسامانه  ا،یاش  نترنتیا  ،یکاواست که در آن داده  یطیبلکه مح  ست،یفناورانه ن  یمجهز به ابزارها  یصرفاً کلاس

 ,Badshah et al., 2023; Kwet & Prinsloo) شوندیادغام م یریادگ ی ـ  یادده ی ندیدر فرا یهوش مصنوع  یو ابزارها ن،یآنلا تتعاملا

2020; Mogas et al., 2022)نظارت بر   ، یبیترک  یهاتیفعال  یطراح  تال، یجیتعاملات د  تیریمد  ییتوانا  دی معلم با  ،یی فضا  نی. در چن

فعال معلم    یبدون کنشگر  تالیجید  یفناورانه را داشته باشد. اگر برنامه درس  یهاطیدر مح  یانسان   وندیپ   فظو ح   رندگانیادگیمشارکت    تیفیک

 . ابدییم شیبه مصرف منفعلانه محتوا افزا یریادگی  لیو تبد تالیجی د ینابرابر دیتشد ،یرابطه آموزش تیفیشود، خطر کاهش ک یطراح

در آموزش گشوده است.   نیانسان و ماش  یهمکار  یرا برا  یاتازه  ی هاهوشمند افق  یآموزش  ی هامولد و عامل  یظهور هوش مصنوع   همزمان،

 بان، یدر نقش پشت  تواندیم  یکه فناور  دهد ینشان م  نیآنلا  یریادگی  یبرا  تالیجید  یهاانسان  یطراح  ای  یهوش مصنوع   «یمعلم»هم  دهیا

. (Guberina & Prochazka, 2026; Lei et al., 2026; Umair, 2026)  ردیمحتوا در کنار معلم قرار گ  دکننده یا تولی  لگریهمکار، تسه

  یعاطف  تیحساس  ،یوگو، حضور انسانبلکه بر اعتماد، گفت  ست؛ یآموز در آموزش، صرفاً رابطه انتقال اطلاعات نحال، رابطه معلم و دانش  نیبا ا

  وندینقش معلم در حفظ پ  ،یانسان و هوش مصنوع  یهمکار یالگوها نیترشرفتهیدر پ  ی حت ن،یاستوار است. بنابرا یتیترب یهاتیو درک موقع

 . ماندیم ی باق  نیادیهمچنان بن یریادگی یمعناشناخت تیو هدا ، یو اخلاق  یعاطف  یهانه یزم صیتشخ  ،یانسان
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  یکارآمد  شیصرفاً افزا  یابرنامه  نیاست. هدف چن  یآموزش در عصر هوش مصنوع   یشیاز سطوح مهم بازاند یکی  زین  نیآفرتحول  یدرس  برنامه

  ده،یچیحل مسئله پ   ،یسواد هوش مصنوع   ت،یخلاق  ،یمانند تفکر انتقاد  یی هایستگیبلکه پرورش شا  ست،یعملکرد ن  یسازنهیبه  ای  یریادگی

 ;Naskar et al., 2025; Saikrishna, 2025)در جهان فناورانه است    ستنیز  ییالعمر و توانامادام  یریادگی  ،یاجتماع   یریپذت یمسئول

Wang, 2019)که   یشود؛ کنشگر   لیتبد  نیآفربه کنشگر تحول   شدهن ییتع  شیاز پ   یمحتوا  یمستلزم آن است که معلم از مجر   کردیرو  نی. ا

 نه، یزم  نیدهد. در ا  وندیپ   تالیجیجهان د  یازهایو ن  یفرهنگ محل  ،یعدالت آموزش ،یشغل   ندهیآ  ،ی زندگ  یرا با مسائل واقع  یرسبتواند برنامه د

  رندگانیادگی  ستهیکه با تجربه ز  شودیمعنادار م  یزمان  یفناور  رایدارد؛ ز  تیاهم  زین  یدر برنامه درس  یفرهنگ  یهانهیو زم  یادغام دانش محل

 .(Fathurrochman et al., 2025; Qin & Zhou, 2026)آموزش ارتباط برقرار کند  ی و بافت اجتماع 

 یها، خطر وابستگچالش  نیاز ا  یکیمعلمان قرار دارد.    یدر برابر کنشگر   زین   یاساس  یهاچالش  ،یگسترده هوش مصنوع   یهاتیوجود ظرف  با

هوشمند است؛    یهاطیدر مح  رندهیادگیمعلم و  یابیمسئله ارزش گر، یمعلم است. چالش د یاقضاوت حرفه فیو تضع هاتمیاز حد به الگور شیب

  ، یاخلاق  یارهایمع  ازمند ی ها نداده  نیا  ریکنند، اما تفس  د یتول  یدرباره عملکرد آموزش  یاگسترده  ی هاداده  توانندیم   ی هوش مصنوع   یهاابزار  رایز

 ,Aagaard et al., 2022; Reichenberg, 2022; Wang & Han) آموزش است    ی انسان  یهایدگیچ یو توجه به پ   یتمیالگور  تیشفاف

کلاس درس منجر    ت یفناورانه و واقع  یهااستیس  انیبه شکاف م تواندیمعلم م  یبدون توانمندساز  یهوش مصنوع   رشیپذ  ن،ی. همچن(2025

از ا   ی هارساخت یز  ی طراح  ،ی نهاد  ت یمعلمان، حما  یابا توسعه حرفه  د یدر آموزش با   تال یجیتحول د  یبرا  یزیررو، هرگونه برنامه  ن یشود. 

 همراه باشد.   یخلاقا یهاچارچوب نیعادلانه و تدو

نگر و  نگر، اکنوناست: گذشته  لیقابل تحل  یدر سه افق زمان  یمعلمان در عصر هوش مصنوع   یگفت که کنشگر  توانیم  پژوهانه،ندهیمنظر آ  از

نگر،  دارد. در افق اکنون  هیتک  یبرنامه درس م یتنظ یسنت یهاو روش یتیشهود ترب ،یابر تجربه حرفه شترینگر، معلم ب. در افق گذشتهنگرندهیآ

 لگر یو تسه  لگر یو نقش او به تحل  شودیم  ریآموزش درگ  ی بیترک  ی و الگوها  تال یجید  یهاپلتفرم  ،یریادگی  یها هوشمند، داده  یمعلم با ابزارها

ناظر   شده، یسازیشخص  یریادگی   یرهای هوشمند، طراح مس  یریادگی   یهاستمیمعلم به معمار اکوس  نگر، ندهی. در افق آابد ی یم  رییتغ  یریادگی

تحول  ها تمیالگور  یلاقاخ کنشگر  درس  نیآفرو  ا( Cukurova, 2025; Poulton, 2020; Zhai, 2025)  شودیم  ل یتبد  ی برنامه    ن ی. 

و وابسته به   هیچندلا  ، یجیتدر  یندیبلکه به مثابه فرا  ،ی ناگهان  رییتغ  کیکه تحول نقش معلم نه به صورت    دهد یامکان م  یوجهچارچوب سه 

 فهم شود.  یانسان  تیو عامل  یبرنامه درس ،یفناور انیم  تعامل

هوشمند،    یهاکلاس  ، یقیتطب  یریادگیدر آموزش،    ی درباره هوش مصنوع   یمتعدد   ی هاکه اگرچه پژوهش  دهد ینشان م  ات یمجموع، مرور ادب  در

  رات ییمعلمان در نسبت با تغ   یکنشگر  کپارچهی  نییتب  نهیمهم در زم  ی معلم انجام شده است، هنوز شکاف  نی نو  یهاو نقش  تالیجید  یابیارزش 

پرسش   نیاند، اما کمتر به افناورانه تمرکز کرده  یامدهایپ   ای   هاتیاز مطالعات بر ابزارها، قابل  یاریوجود دارد. بس  یدرس  ی هانامهبر  یمیپارادا

گذشته، اکنون    یو در سه افق زمان  ن،یآفرو تحول  یقیتطب  تال،یجید  شده،یسازیشخص  یاند که معلم چگونه در چهار سطح برنامه درسپرداخته 

تحولات برنامه    ، یهوش مصنوع   یهاتیقابل  ان یآن است که م  ی اساس، مسئله پژوهش حاضر در پ  نی. بر اکندیم  ینقش خود را بازساز  نده، یو آ

بلکه در   ن،یانسان با ماش  ینیآموزش نه در جانش  ندهیبرقرار کند و نشان دهد که آ  یو مفهوم  ینظر  یوندیمعلمان پ   یاحرفه  تیو عامل  یدرس

 & Badiozaman & Segar, 2026; Kucukuncular)  ردیگیشکل م  یداده و فناور رنده،یادگی معلم،    انیرابطه م  دانههوشمن  فیبازتعر

Ertugan, 2025; Yu, 2024). 

  یو ارائه مدل  ی درس  ی هابرنامه  یمیپارادا  راتییتغ  کردیبا رو  یمعلمان در عصر هوش مصنوع   یکنشگر  نییو تب   یپژوهش حاضر، بررس  هدف 

 است. یکنشگر نی فهم سطوح و ابعاد ا یبرا یمفهوم
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 شناسیروش

گیری از  ها کیفی است و از نظر راهبرد مطالعه، با بهرهروش پژوهش حاضر از حیث هدف، کاربردی و از لحاظ ماهیت و شیوه گردآوری داده

انجام شده است. در این پژوهش به منظور دستیابی به درکی عمیق و چندبعدی از پدیده مورد مطالعه، دو روش مکمل   1رویکرد چندروشی

گیری از افزا مورد استفاده قرار گرفت. استفاده همزمان از این دو روش امکان بهرهبه صورت هم  3بنیاد کلاسیکو نظریه داده  2یعنی فراترکیب

های خبرگان را فراهم  های برآمده از تجارب و دیدگاهظرفیت دانش انباشته موجود در ادبیات پژوهش و همچنین استخراج مفاهیم و مقوله

بنیاد به عنوان روشی برای های مطالعات پیشین و نظریه دادهسازی یافتهساخت. بدین ترتیب، فراترکیب به عنوان ابزاری برای تحلیل و یکپارچه

 های میدانی به کار گرفته شد. تولید و بسط نظریه مبتنی بر داده

در    2026تا    2020میدان پژوهش در دو سطح تعریف گردید. در سطح نخست، ادبیات علمی و مقالات پژوهشی منتشرشده در بازه زمانی  

ریزی درسی در سطح  نظران حوزه برنامهالمللی مورد بررسی قرار گرفت. در سطح دوم، اساتید و صاحبهای علمی معتبر داخلی و بینپایگاه

گیری در هر دو بخش به صورت هدفمند انجام شد و برای شناسایی  کنندگان بخش میدانی پژوهش انتخاب شدند. نمونهکشور به عنوان مشارکت

برفی استفاده گردید؛ به این معنا که پس از انجام مصاحبه با برخی از متخصصان اولیه، افراد واجد شرایط دیگری خبرگان بیشتر از روش گلوله 

مقاله علمی منتخب و   34ها به اشباع نظری رسیدند؛ در نهایت  گیری تا زمانی ادامه یافت که دادهند. فرآیند نمونهنیز توسط آنان معرفی شد 

 ریزی درسی به عنوان منابع داده مورد تحلیل قرار گرفتند.نفر از اساتید حوزه برنامه 18

های معتبر علمی صورت گرفت تا  مند مقالات علمی منتشرشده در پایگاهها از دو طریق انجام شد. در بخش نخست، تحلیل نظامگردآوری داده

ساختاریافته های عمیق نیمهها متخصصان، از مصاحبهمفاهیم و الگوهای نظری مرتبط استخراج شود. در بخش دوم، برای دستیابی به دیدگاه

های درسی در عصر هوش های خبرگان درباره تغییرات پارادایمی برنامهها با هدف کشف ادراکات، تفسیرها و برداشتاستفاده شد. این مصاحبه

 سازی کامل، مبنای تحلیل کیفی قرار گرفت. ها پس از پیادهمصنوعی انجام گرفت و متن مصاحبه 

توان به ها میهای کیفی استفاده شد. از جمله این تکنیکپژوهشها، از چندین تکنیک رایج در  برای اطمینان از اعتبار و قابلیت اعتماد یافته

دادهمثلث و مصاحبه سازی  مقالات  داده شامل  مختلف  منابع  از  )استفاده همزمان  بازبینی مشارکتها  تأیید صحت   4کنندگانها(،  منظور  به 

برداری مستمر و ثبت فرایند پژوهش اشاره کرد. این اقدامات به افزایش شفافیت کنندگان، و یادداشتهای پژوهشگر از سوی مشارکتبرداشت 

 ها کاست. های احتمالی در تفسیر دادهو قابلیت ردیابی فرایند تحلیل کمک کرده و از بروز سوگیری 

داده تحلیل  نخستفرایند  فاز  در  شد.  انجام  مکمل  فاز  دو  در  نظام )  ها  صورت  به  منتخب  مقالات  مفاهیم  فراترکیب(،  و  شدند  بررسی  مند 

دهنده و مضامین فراگیر. این مرحله به شناسایی  دهی گردیدند: مضامین پایه، مضامین سازمانشده در قالب سه سطح تحلیلی سازماناستخراج 

های حاصل بنیاد کلاسیک(، دادهالگوهای مفهومی کلان در ادبیات پژوهش و ترسیم چارچوب اولیه مفهومی کمک کرد. در فاز دوم )نظریه داده

ها استخراج شد، سپس مفاهیم  ها با استفاده از فرایند کدگذاری تدریجی تحلیل شدند. در این مرحله ابتدا مفاهیم اولیه از دل دادهاز مصاحبه 

دهی شدند.  های اصلی سازمانتر در قالب مقوله ها در سطحی انتزاعیبندی گردیدند و در نهایت این زیرمقوله ها دستهب زیرمقوله مشابه در قال

 گیری ساختار نظری را فراهم ساخت.این فرایند امکان کشف روابط مفهومی میان عناصر مختلف پدیده مورد مطالعه و شکل

سازی، سطوح  ها تلفیق شدند. بر اساس این یکپارچهسازی و تفسیر دادهدر گام نهایی، نتایج حاصل از دو فاز تحلیل با استفاده از فرایند یکپارچه 

برنامه پارادایمی  تغییرات  با  مواجهه  کنشگری معلمان در  ابعاد  قالب  و  در  این سطوح  استخراج گردید.  های درسی در عصر هوش مصنوعی 

 
1 . Multi-Method 
2 . Meta-Synthesis 
3 . Classical Grounded Theory 
4 . Member Checking 
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دهی شدند و وجوه مختلف کنشگری معلمان در هر دوره زمانی در قالب  نگر سازمانچارچوبی تحلیلی در سه افق زمانی گذشته، حال و آینده

 ها ارائه شده است.جداول تحلیلی در بخش یافته

  نگرکل–بنیاد، از راهبرد تفسیریهای حاصل از فراترکیب و نظریه دادهبه منظور دستیابی به یکپارچگی مفهومی و انسجام نظری در تلفیق یافته

شود، بلکه تمامی  ای انجام نمیمرحلهها صرفاً به صورت خطی یا  ه فلیک« استفاده شد. در این راهبرد، تحلیل داده1های »اوو مبتنی بر دیدگاه

کارگیری  گیرند. هدف از بهشده در یک چارچوب تفسیری جامع و چندسطحی مورد بازخوانی و ادغام قرار میها، مفاهیم و کدهای استخراج داده

های مدیریت  ای که ابعاد و مؤلفه نگر از پدیده مورد مطالعه است؛ به گونه نگر و دستیابی به درکی کلهای جزئیاین رویکرد، عبور از تحلیل 

مند تبیین شوند. این رویکرد امکان پیوند دادن  تنیده و نظامآموزشی نوپدید نه به صورت عناصر منفک، بلکه در قالب یک اکوسیستم پویا، درهم

گیری یک منظومه مفهومی منسجم انجامید. در  های تحلیلی متفاوت را فراهم ساخت و به شکلهای حاصل از منابع داده مختلف و روش یافته

ها در یک چارچوب نظری بندی کدها در تحلیل متون و نیز تفسیرهای کیفی برآمده از مصاحبههای حاصل از شمارش و طبقه وجی نتیجه، خر

 افزا ادغام شدند و مبنایی برای تبیین الگوی نهایی پژوهش فراهم آوردند. هم

 هایافته

 کدامند؟ های درسی کنشگری معلمان در عصر هوش مصنوعی با رویکرد تغییرات پارادایمی برنامهسطوح 

 در عصر هوش مصنوعی  شده«سازی وجهی کنشگری معلم در »برنامه درسی شخصیماتریس سه  . 1جدول 

زمانی  جهت گیری 

 کنشگری معلم 

درسی  ویژگی برنامه  های 

 شده سازیشخصی

از   استفاده  وضعیت 

 هوش مصنوعی

هوش   از  استفاده  وضعیت 

 مصنوعی 

 نمونه منابع پشتیبان

بر  شخصی محور( نگر )سنتگذشته بیشتر  محدود؛  سازی 

های آشکار )قوی/ضعیف بودن،  تفاوت

بدون  نمره دارد؛  تکیه  قبلی(  های 

 تحلیل عمیق داده 

»تنظیم کننده معلم 

براساس   سنتی«؛ 

تجربه و شهود، تکالیف  

برخی   برای  را 

تغییر  دانش آموزان 

 دهدمی

)اگر هم   AI استفاده حداقلی از

باشد، در حد ابزار کمکی ساده،  

 گر( نه تحلیل

Aoun (2017) – ؛ Pedro et 

al. (2019)  , Scholl, (2012) 

Wang, (2019), 

Fathurrochman, 

,Asnawan, Monita, & 

Hasan, (2025) 

نگر  اکنون

 )کاربردی/ابزاری( 

دادهشخصی بر  مبتنی  های  سازی 

مشارکت(؛   حضور،  )نمره،  جاری 

های یادگیری برای  استفاده از پلتفرم

 تنظیم محتوا و تکلیف

حرفه »کاربر  ای  معلم 

هوشمند«؛   ابزارهای 

را  داده سامانه  های 

آن  می بر  و  خواند 

اساس تکالیف و محتوا  

 کند را متنوع می

از  متوسط   :AI استفاده 

تطبیقی،  پلتفرم یادگیری  های 

هوشمند،  آزمون آنلاین  های 

 پیشنهاد منابع 

Badshah et al. (2023) – 

IoT ؛ Mogas et al. (2022) 

–Gahane et al. (2025)  , 

Strielkowski,etal(2025), 

Selvi, etal(2025), 

Mahamad, etal(2025), 

)تحولآینده در  نگر  آفرین 

 عصر هوش مصنوعی( 

هر  شخصی پویا؛  و  عمیق  سازی 

یادگیری  دانش »مسیر  آموز 

مستمر  بهمنحصر تحلیل  دارد؛  فرد« 

 های رفتاری، شناختی و عاطفی داده

»معمار   معلم 

یادگیری   مسیرهای 

»طراح   و  فردی« 

اکوسیستم  

شده«؛  سازیشخصی

اخلاقی  هدایت گر 

 AI استفاده از

از پیشرفته   AI استفاده 

گر، یادگیری  های توصیهسیستم

چندبعدی،   تطبیقی 

با   اما  تحلیلی،  داشبوردهای 

 نظارت و تنظیم اخلاقی معلم 

Priestley, etal(2012), 

Tao, & Gao, (2017), 

Poulton, (2020), Qin,  , & 

Zhou,   (2026), Qiang, 

(2025) 

 

دهد. در  شده را در سه مرحله نشان میسازیتحول نقش معلم و میزان استفاده از هوش مصنوعی در برنامه درسی شخصی  1براساس جدول  

های آشکار مانند نمرات قبلی است و معلم بیشتر بر تجربه و شهود خود تکیه دارد؛  سازی محدود و مبتنی بر تفاوتنگر، شخصیرویکرد گذشته

 
1 . Uwe Flick’s interpretive-holistic approach 
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های  سازی بر اساس دادهنگر، شخصیدر این سطح استفاده از هوش مصنوعی بسیار کم یا صرفاً در حد ابزارهای ساده است. در رویکرد اکنون 

ها  های سامانهشود و معلم به عنوان کاربر ابزارهای هوشمند از دادههای یادگیری انجام میآموزان در پلتفرم جاری مانند عملکرد و مشارکت دانش

های  های یادگیری تطبیقی و آزمون کند؛ در اینجا کاربرد هوش مصنوعی در حد متوسط و در قالب سامانهبرای تنظیم محتوا و تکالیف استفاده می

فردی آموز مسیر یادگیری منحصربه شود و برای هر دانشسازی به شکل عمیق و پویا انجام مینگر، شخصیهوشمند است. در رویکرد آینده

های  گردد؛ در این سطح معلم نقش معمار مسیرهای یادگیری و ناظر اخلاقی استفاده از هوش مصنوعی را بر عهده دارد و از سیستمی میطراح

   .شودگرهای هوشمند استفاده میپیشرفته تحلیل داده و توصیه

 وجهی کنشگری معلمان در »برنامه درسی تطبیقی« در عصر هوش مصنوعی ماتریس سه  . 2جدول 

زمانی  جهت گیری 

 کنشگری معلم 

نقش و سطح استفاده از هوش   نوع کنشگری معلم  های برنامه درسی تطبیقیویژگی

 مصنوعی 

 منابع 

اساس   گذشته نگر  بر  درسی  برنامه  محدود  انطباق 

تفاوت و  معلم  آشکار  تجربه  های 

یادگیرندگان؛ تغییر در سرعت تدریس یا  

 نوع تکلیف به صورت دستی 

تنظیمبهمعلم   کننده سنتی  عنوان 

تصمیم بر  یادگیری؛  مبتنی  گیری 

 تجربه و مشاهده مستقیم 

فناوری؛   از  حداقلی  استفاده 

برای   صرفاً  دیجیتال  ابزارهای 

 ارائه محتوا، بدون تحلیل داده 

Aoun (2017) ؛ 

Pedro et al. 

(2019), 

Badiozaman, & 

Segar, (2026) 

های  برنامه درسی تطبیقی مبتنی بر داده اکنون نگر 

آموزان؛ تنظیم محتوا و  عملکردی دانش

بازخوردهای  فعالیت اساس  بر  ها 

 های یادگیری سامانه

گر یادگیری و  عنوان تحلیلمعلم به

استفاده  تسهیل تطبیق؛  فرایند  گر 

گزارش داشبوردهای  از  و  ها 

 یادگیری 

از متوسط  در   AI استفاده 

های مدیریت یادگیری،  سیستم

داده و  تحلیل  آموزشی  های 

 های هوشمند آزمون

Badshah et al. 

 Mogas et ؛(2023)

al. (2022)؛ 

Gahane et al. 

(2025) 

هوش   نگر)عصر  آینده 

 مصنوعی(

برنامه درسی کاملاً تطبیقی و پویا؛ مسیر  

آموز بر اساس تحلیل  یادگیری هر دانش

داده و  مداوم  رفتاری  شناختی،  های 

 شودعاطفی تنظیم می

به اکوسیستم  معلم  طراح  عنوان 

اخلاقی   ناظر  و  تطبیقی  یادگیری 

 ها الگوریتم

از پیشرفته  مانند   AI استفاده 

های یادگیری تطبیقی،  سیستم

کلان و  تحلیل  آموزشی  داده 

پیشنهاددهنده سیستم های 

 یادگیری 

Gadhoum 
 Naskar et ؛ (2022)

al. (2025)؛ 

Gabriel (2022) ؛ 

Lo Piano (2020) 

 

نگر، انطباق  یابد. در رویکرد گذشتهگیری زمانی تحول میدهد که کنشگری معلمان در برنامه درسی تطبیقی در سه جهتمینشان     2جدول  

کند و  کننده سنتی عمل میعنوان تنظیمهای آشکار یادگیرندگان استوار است؛ معلم بهبرنامه درسی محدود و بیشتر بر تجربه معلم و تفاوت

نگر، برنامه درسی تطبیقی استفاده از هوش مصنوعی یا بسیار کم است یا صرفاً در حد ابزارهای ارائه محتوا بدون تحلیل داده. در رویکرد اکنون

ها  گر را دارد و از گزارشگر یادگیری و تسهیلهای یادگیری متکی است؛ معلم نقش تحلیلآموزان و بازخورد سامانههای عملکردی دانشبر داده

استفاده میو داشبوردهای آمو آزمون کند و هوش مصنوعی در سطح متوسط در سامانهزشی  یادگیری و  به کار  های مدیریت  های هوشمند 

آموز شود و مسیر یادگیری هر دانشصورت پویا و کاملاً تطبیقی طراحی مینگر در عصر هوش مصنوعی، برنامه درسی بهرود. در رویکرد آیندهمی

گردد؛ در این سطح معلم طراح اکوسیستم یادگیری و ناظر اخلاقی  های شناختی، رفتاری و عاطفی تنظیم میبر اساس تحلیل مستمر داده

 .شودهای پیشنهاددهنده یادگیری استفاده میداده و سیستمهای پیشرفته یادگیری تطبیقی، تحلیل کلانها است و از سامانهالگوریتم 
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 آفرین« در عصر هوش مصنوعیوجهی کنشگری معلمان در »برنامه درسی تحولماتریس سه  . 3جدول 

زمانی  جهت گیری 

 کنشگری معلم 

هوش   نوع کنشگری معلم  های برنامه درسی تطبیقیویژگی از  استفاده  سطح  و  نقش 

 مصنوعی 

 منابع 

درسی   گدشته نگر  برنامه  اصلاح  برای  تلاش 

با حفظ ساختارهای سنتی؛  موجود 

با   همراه  دانش  انتقال  بر  تمرکز 

 استفاده محدود از فناوری 

به و  معلم  مفسر  عنوان 

برنامه  اصلاح تدریجی  کننده 

ایجاد   برای  تلاش  درسی؛ 

تغییرات کوچک در روش تدریس 

  

فناوری از  محدود  های  استفاده 

دیجیتال؛ هوش مصنوعی بیشتر  

 در حد ابزار کمکی آموزشی 

Cukurova, (2025), 

Wang, & Han, 

(2025), Aagaard, 

T., Bueie, & 

Hjukse, (2022), Yu 

(2024), 

Küçükuncular,   & 

Ertugan,   (2025), 

Priestley 
etal(2012) 

 

بر مهارت اکنون نگر  مبتنی  های  برنامه درسی 

)تفکر انتقادی، حل مسئله،    21قرن  

فناوری تلفیق  و  های  همکاری( 

 هوشمند در یادگیری 

به و  معلم  تغییر  عامل  عنوان 

تحولتسهیل یادگیری  آفرین؛  گر 

پروژه یادگیری  هدایت  و  ها 

 محور مسئله

از طراحی   AI استفاده  برای 

تحلیل  فعالیت یادگیری،  های 

های یادگیری و پشتیبانی از  داده

 یادگیری مشارکتی 

Mogas et al. 

 Zhai ؛(2022)

(2025),Badshah et 

al. (2023) ؛ Gahane 

et al. (2025), 

Gentile, M., Città, 

Perna, & 

Allegra(2023) 

هوش   نگر)عصر  آینده 

 مصنوعی(

بر   برنامه درسی  بنیادین  بازطراحی 

مادام یادگیری  سواد  اساس  العمر، 

عدالت   و  خلاقیت  مصنوعی،  هوش 

شکل گیری  آموزشی؛ 

 های یادگیری هوشمند اکوسیستم

به کنشگر  معلم  عنوان 

اکوسیستم  تحول معمار  و  آفرین 

یادگیری   هدایت  یادگیری؛ 

سیستم کنار  در  های  انسانی 

 هوشمند 

از  پیشرفته  برای   AI استفاده 

یادگیری،   مسیرهای  طراحی 

های آموزشی، تحلیل  سازیشبیه

تصمیمکلان و  گیری  داده 

 آموزشی همراه با نظارت اخلاقی 

Gadhoum (2022)؛ 

Naskar et al. 

 Gabriel ؛ (2025)

 Lo Piano ؛ (2022)

 Bast (2023) ؛(2020)

 

آفرین« در عصر هوش مصنوعی از اصلاحات تدریجی به بازطراحی بنیادین  دهد که کنشگری معلمان در »برنامه درسی تحولنشان می  3جدول  

کند با حفظ ساختارهای سنتی، تغییرات محدودی در برنامه درسی ایجاد کند؛ تمرکز نگر، معلم تلاش میکند. در رویکرد گذشتهحرکت می

نگر، برنامه درسی  ماند. در رویکرد اکنونهمچنان بر انتقال دانش است و استفاده از فناوری و هوش مصنوعی در حد ابزارهای کمکی باقی می

شوند؛ معلم  های هوشمند در فرایند یادگیری ادغام میمانند تفکر انتقادی، حل مسئله و همکاری تأکید دارد و فناوری  21های قرن  بر مهارت

های یادگیری استفاده  ها و تحلیل دادهشود و از هوش مصنوعی برای طراحی فعالیتمحور تبدیل میگر یادگیری پروژههیلبه عامل تغییر و تس

العمر، سواد هوش شود و بر یادگیری مادامصورت بنیادین بازطراحی مینگر در عصر هوش مصنوعی، برنامه درسی بهکند. در رویکرد آیندهمی

های یادگیری هوشمند تبدیل  آفرین و معمار اکوسیستم مصنوعی، خلاقیت و عدالت آموزشی استوار است؛ در این سطح معلم به کنشگر تحول

گیری داده و تصمیمهای آموزشی، تحلیل کلانسازیهای پیشرفته هوش مصنوعی برای طراحی مسیرهای یادگیری، شبیهشود و از سامانهمی

 .گیردآموزشی همراه با نظارت اخلاقی بهره می

 وجهی کنشگری معلمان در »برنامه درسی دیجیتال« در عصر هوش مصنوعی ماتریس سه  . 4جدول 

زمانی  جهت گیری 

 کنشگری معلم 

نقش و سطح استفاده از هوش   نوع کنشگری معلم  های برنامه درسی تطبیقیویژگی

 مصنوعی 

 منابع 
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سازی محدود محتوا؛ تبدیل  دیجیتالی گذشته نگر 

به   الکترونیکی فایلمنابع چاپی  های 

ارائه   ساده  ابزارهای  از  استفاده  و 

 محتوا 

به ابزارهای  معلم  کاربر  عنوان 

از   استفاده  پایه؛  دیجیتال 

 فناوری برای تسهیل ارائه درس 

؛ فناوری  AI استفاده حداقلی از

رسانه قالب  در  های  بیشتر 

پلتفرم و  ساده  آموزشی  های 

 یادگیری 

Aoun (2017)؛ 

Pedro et al. (2019), 

Reichenberg 
(2022), Nawaz, , 

Haider, & Nazar, 

(2025), 

Saikrishna(2025) 

پلتفرم اکنون نگر  بر  مبتنی  درسی  های  برنامه 

کلاس دیجیتال،  های  یادگیری 

ای؛ تعامل  مجازی و منابع چندرسانه

 آنلاین و یادگیری ترکیبی

عنوان معمار اکوسیستم  معلم به

بر   ناظر  و  دیجیتال  یادگیری 

 مصنوعی هوش –تعامل انسان

از پیشرفته  برای   AI استفاده 

تولید محتوای هوشمند، تحلیل 

یادگیری،  دادهکلان های 

دستیارهای آموزشی هوشمند و  

 گر های توصیهسیستم

Kwet & Prinsloo 
 Badshah et ؛ (2020)

al. (2023) ؛ Mogas et 

al. (2022), Lei, 

etal(2025), Umair, 

(2026), Guberina, & 

Procházka, (2026), 

Wang, & Wei 

(2025) 

اکوسیستمشکل آینده نگر  یادگیری  گیری  های 

دیجیتال هوشمند؛ یکپارچگی هوش  

و   آموزشی  اشیا  اینترنت  مصنوعی، 

 یادگیری فراگیر 

به گر  معلم  تسهیل  عنوان 

اکوسیستم یادگیری دیجیتال و  

انسان تعامل  بر    هوش–ناظر 

 مصنوعی 

از پیشرفته  برای   AI استفاده 

چند   هوشمند  محتوای  تولید 

 بُعدی  

Gadhoum (2022)؛ 

Naskar et al. 

 Badshah et ؛ (2025)

al. (2023)؛ Lo Piano 

(2020), 

Strielkowski 
etal(2025), 

Palaniappan, 

etal(2025), 

Hernández-

Herrera, , Ortiz-

Bejar, & Ortiz-

Bejar, (2026) 

 

های یادگیری هوشمند در عصر  سازی اولیه تا ایجاد اکوسیستم کنشگری معلمان در »برنامه درسی دیجیتال« را از دیجیتالیتحول    4جدول  

شوند  شود؛ منابع چاپی به فایل تبدیل مینگر، برنامه درسی فقط به صورت ابتدایی دیجیتالی میدهد. در رویکرد گذشتههوش مصنوعی نشان می

های آموزشی کند، در حالی که نقش هوش مصنوعی بسیار محدود و در حد رسانهو معلم صرفاً از ابزارهای ساده برای ارائه محتوا استفاده می

شود؛ معلم به معمار  های مجازی و یادگیری ترکیبی بنا میهای یادگیری دیجیتال، کلاسنگر، برنامه درسی بر پلتفرم است. در رویکرد اکنون 

کند. در رویکرد های یادگیری استفاده میهای هوشمند برای مدیریت تعاملات و تحلیل دادهشود و از فناوریدیل میفضای یادگیری دیجیتال تب

گیرد؛ در این های یادگیری دیجیتال هوشمند با ترکیب هوش مصنوعی، اینترنت اشیا آموزشی و یادگیری فراگیر شکل مینگر، اکوسیستمآینده

اکوسیستم نقش معمار  تحلیل کلانسطح، معلم  محتوای هوشمند،  تولید  برای  از هوش مصنوعی  و  دارد  را  داده، دستیارهای  های هوشمند 

 گیرد. گر بهره میهای توصیه آموزشی هوشمند و سیستم

 سؤال دوم تحقیق 

 های درسی چگونه است؟کنشگری معلمان در عصر هوش مصنوعی با رویکرد تغییرات پارادایمی برنامهمدل مفهومی 
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های مستخرجه از دو شیوه فراترکیب و نظریه داده بنیاد کلاسیک و دسته بندی آنها مبتنی بر بهره گیری از راهبرد به شیوه یکپازچه سازی داده

( مدل مفهومی ذیل تدوین و مهیا شد. توضیح بیشتر اینکه مدل مفهومی کنشگری 2002های »اووه فلیک«،)مبتنی بر دیدگاه  1نگرکل–تفسیری 

- بنیاد( است. این مدل با اتخاذ رویکرد تفسیریهای کلان )فراترکیب( و )نظریه دادهافزایی میان یافتهمعلمان در عصر هوش مصنوعی، حاصل هم

بیند که در آن معلم، با تکیه بر تجربه شهودی می  ”چرخه مداومِ معناسازی“، کنشگری معلم را نه یک رفتار خطی، بلکه یک  2نگر اووه فلیککل

کند. در این مدل، کنشگری معلم به  خود، ابزارهای هوشمند را در بستری از تغییرات پارادایمیِ برنامه درسی، به عاملیت آموزشی تبدیل می

تعریف شده است که منجر به بازتعریفِ نقش    ”های هوشمندشهود انسانی و الگوریتم  پویاییِ تعامل میان“عنوان یک سازه یکپارچه، از طریق  

   شود.«کننده سنتی” به “معمارِ یادگیریِ مبتنی بر هوش مصنوعی” میمعلم از “تنظیم

داده پژوهش    این  در  فلیک،  تفسیری  رویکرد  به  توجه  بربا  مبتنی  بلکه  است،  نشده  گذاشته  بندی کنارهم  دسته  نظام  براساس  فرایند    ها 

 معلمان در   کنشگری  چهار سطح )لایه( ساختاربندی شده است به عبارتیمعلم در مواجهه با تغییرات پارادایمی «،این  مدل  در    »معناسازی

شخصی سازی برنامه درسی«، »برنامه درسی دیجیتال«،  »چهار سطح      برپایه  های درسیبا رویکرد تغییرات پارادایمی برنامه  عصر هوش مصنوعی 

 » برنامه درسی تحول آفرین«،و »برنامه درسی تطبیقی« تفسیر و معنا گردید 

 
 های درسی کنشگری معلمان در عصر هوش مصنوعی با رویکرد تغییرات پارادایمی برنامه مدل مفهومی .  1شکل 

 
1 . Interpretative-Holistic Approach 
2 . Uwe Flick’s interpretive-holistic approach 



 آموزش، تربیت و توسعه پایدار 

 

12 

 گیرینتیجه بحث و 

کنشگر  یهاافتهی که  داد  نشان  حاضر  مصنوع   یپژوهش  عصر هوش  در  م  یمعلمان  قالب    توانیرا  شامل    ی زمان   یوجهسه  سیماتر  کیدر 

 ن یآفرتحول  ی برنامه درس  ،یقیتطب  یبرنامه درس  شده،یسازیشخص  یکرد که در چهار سطح برنامه درس  نییتب  نگر ندهینگر و آنگر، اکنونگذشته

  یبعدتک  ای   ستایسازه ا  کی  یمعلم در مواجهه با هوش مصنوع   یآن است که کنشگر  انگریب  افتهی  نی. اابدی یمعنا م  تالیجید  یو برنامه درس

  ،یسنت  کنندهمیدر مقام تنظ شترینگر، معلم باست. در سطح گذشته یمند و وابسته به سطح تحول برنامه درسزمان ا، یپو  یندیبلکه فرا ست،ین

  رندگانی ادگی  یهااز تفاوت  یعمدتاً بر تجربه، شهود و شناخت عموم  یآموزش  یهامیو تصم  شودیظاهر م   یدرس  نامهبر  یو مجر  یمفسر تجرب

  یابینظام ارزش  ، یبرنامه درس  یوابسته به ساختارها  ، یسنت  ی هامعلم را در نظام  یهمسو است که کنشگر  یی هادگاهی با د  ت یوضع  نیاستوار است. ا

محدود ا(Poulton, 2020; Reichenberg, 2022)  دانند یم  ی نهاد  یهاتیو  در  فناور  ن ی.  هوش    یاهیحاش  ینقش  یمرحله،  و  دارد 

  یبا شواهد  یی الگو  نی. چنماندیم   ی سامانه ساده ارائه محتوا باق  ا ی  تالیجیرسانه د  ،یآموزشدر حد ابزار کمک  شتریاگر هم به کار رود، ب  یمصنوع 

هوشمند قرار دارند و   یریادگی به    یسطح ی سازیتالیجیهنوز در مرحله گذار از د یآموزش  یهااز نظام  یاریدهد بسیهمخوان است که نشان م 

 . (Kwet & Prinsloo, 2020; Mogas et al., 2022)نشده است  نهینهاد یطور کامل در منطق برنامه درسمدرسه هوشمند هنوز به

  یهاداده  لگریهوشمند، تحل  یابزارها  یادهنده محتوا به کاربر حرفهپژوهش نشان داد که نقش معلم از انتقال  ی هاافتهی نگر،  سطح اکنون  در

تسه  یریادگی در  کندیم  رییتغ  یبرنامه درس  قیتطب  ندیفرا  لگریو  داده  نیا.  ارزش  یمشارکت  ، یعملکرد  یهاسطح،  وارد   رندگانیادگی  یابیو 

  شنهاددهنده یپ   یهوشمند و ابزارها  یهاآزمون  ،یریادگی   تیریمد  ی هاسامانه  ،یریادگی  یو معلم از داشبوردها  شوندیم  یآموزش  یریگمیتصم

 ندیفرا  تواندیم  یهوش مصنوع   دهندیهمسو است که نشان م   یبا مطالعات   جهینت  نی. اکند یو بازخورد استفاده م  فیمحتوا، تکل  میتنظ  یبرا

 Alimohammadi et al., 2025; Gahane)محور منتقل کند  به حالت داده  یرا از حالت شهود  یآموزش  یریگمیو تصم  یابیارزش  س، یتدر

et al., 2025; Mahamad et al., 2025)یهاهماهنگ است که بر نقش رو به گسترش سامانه  ییهاحاضر با پژوهش  افتهی  نی. همچن  

 Badshah et al., 2023; Selvi)اند کرده د یتأک یابیاز ارزش یبانیو پشت رندگانیادگی کرد عمل ل یتحل ن،ی آموزش آنلا یهوشمند در طراح

et al., 2025)شود،یمعلم نم   یاقضاوت حرفه  نیگزیهنوز جا  یسطح، هوش مصنوع   نیپژوهش حاضر نشان داد که در ا  جی حال، نتا  نی. با ا  

 . ماندیم  یباق  کنندهنییهمچنان تع  یانسان رینقش تفس رو،نیازا کند؛یعمل م میتصم بانیبلکه به مثابه منبع داده و پشت

 ستم یطراح اکوس  ،یفرد  یریادگی  یرهایبه معمار مس  یپژوهش آن بود که معلم در عصر هوش مصنوع   جهینت  نیترمهم  نگر،ندهیسطح آ  در

بلکه   ست،یآموزش در حذف معلم ن ندهیکه آ  دهدینشان م افتهی نی. اشودیم  لیتبد تمیتعامل انسان و الگور یهوشمند و ناظر اخلاق یریادگی

معلم در عصر هوش    یهاهمسو است که نقش  یی هادگاهی با د  جهینت  نیهوشمند است. ا  ی هامعلم در نسبت با سامانه گاهیجا  قیمع  فیدر بازتعر

 ,Cukurova)  دانند یم   افتهی  رییتغ  یریادگی  ندیفرا  ی و ناظر انسان   یهمکار هوش مصنوع   تگر، یبه طراح، هدا  س یتدر  یرا از مجر  یمصنوع 

2025; Gentile et al., 2023; Zhai, 2025)سیدر تدر  ی انسان و هوش مصنوع   یحاضر با مطالعات مربوط به همکار  افتهی  نی. همچن  

ظاهر    یدر نقش همکار آموزش  توانند یم  تالیجید   یآموزش  یهامولد و عامل  یکه هوش مصنوع   دهندیمطالعات نشان م  نیا  رایهمخوان است؛ ز

 ,Guberina & Prochazka)همچنان به حضور فعال معلم وابسته است    یانسان   وند یوگو و پ گفت  اعتماد،  ،یتیرابطه ترب  تیفیشوند، اما ک

2026; Lei et al., 2026; Umair, 2026)رشیاست و نه پذ  یمقاومت در برابر فناور  یمعلم نه به معنا  نگرندهیآ  یکنشگر  ن،ی. بنابرا 

 است.  یانسان یریادگیدر خدمت  یفناور یدرسو برنامه یتیترب ، یلاقاخ تیهدا ییتوانا یمنفعلانه آن، بلکه به معنا

آشکار   ی هاو تفاوت  یکل  یهاص یبر تشخ  شتریدر گذشته ب  یسازینشان داد که شخص  شدهی سازیشخص  یمربوط به برنامه درس  یهاافتهی

 یرهایمس  یبه طراح  ندهیوابسته شده و در آ  یریادگی   ی هاو پلتفرم  یجار  ی هابه استفاده از داده  یکنون  تیاستوار بوده، در وضع  رندگانیادگی

 ق یاز طر  تواندیم  یدارند هوش مصنوع   دیهمسو است که تأک ییهابا پژوهش  جهینت  نی. اشودیم  یمنته  یو چندبعد  ای پو  ،یفرد  لاًکام   یریادگی

را   یری ادگی   شدهیسازیشخص  یرهایمنابع متناسب، مس  شنهادیو پ   یسطح دشوار  میارائه بازخورد هوشمند، تنظ  ،یریادگی  یهاداده  لیتحل
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پژوهش    ج ینتا  نی. همچن(Hernandez-Herrera et al., 2026; Palaniappan et al., 2025; Qiang, 2025)کند    یبانیپشت

و بر نقش    دانندیدر آموزش م  تالیجیتحول د  یامدهایپ   نیتراز مهم  یکیرا    شدهی سازیشخص  یریادگیهماهنگ است که    یحاضر با مطالعات

  نی. با ا(Badiozaman & Segar, 2026; Strielkowski et al., 2025)دارند   دیتأک  یآموزش  ی امدهایپ   یدر ارتقا یقیتطب  یهاسامانه

 ی بلکه به کنشگر   ست،ین  تمیعملکرد الگور  جهیمؤثر تنها نت  یسازیدارد: شخص  دیفراتر از مطالعات فناورانه تأک  یاحاضر بر نکته  افتهی حال،  

 وابسته است.  یاداده لیبه پروفا  رندهیادگی لیاز تقل یریجلوگو  ،ی و اخلاق یفرهنگ نهیداده، توجه به زم ریمعلم در تفس

در    یتم یالگور  قیتطب  تیمحور و در نهاداده  قی محور به تطبو تجربه  یدست  قینشان داد که حرکت از تطب  جینتا   ،یقیتطب  یسطح برنامه درس  در

  کرد؛ یم  جادیروش ارائه ا  ا ی  س یسرعت تدر  ف،یدر تکال  یمحدود  راتییتغ  ،یو تجربه آموزش  میحال وقوع است. در گذشته، معلم با مشاهده مستق

اند. در افق را فراهم کرده هاتیمحتوا و فعال ترقیدق میامکان تنظ یعملکرد یهاو داده یریادگی ی هاسامانه یهاگزارش ، یکنون تیوضع  دراما 

  رندگان،یادگی   ی و عاطف  یرفتار  ،یشناخت  یهامداوم داده  لیکه بر اساس تحل  شودیم  لیتبد  ایپو  یستمیبه س   ی قیتطب  یبرنامه درس  نده،یآ

 ی را عامل تحول در طراح  یبر هوش مصنوع   یمبتن یقیتطب  یریادگی همخوان است که    ی با مطالعات  افتهی  نی. ا کندیم  م یرا تنظ  یریادگی  ریمس

ارتقا  یآموزش  یگره یمحتوا، توص  ,.Mahamad et al., 2025; Saikrishna, 2025; Selvi et al)   دانند یم  یریادگی  ی کارآمد  یو 

  نده یآ  یریادگی  ی هانظام  یشیآموزش و بازاند   داریدر تحول پا  یقیتطب  یریادگیهماهنگ است که بر نقش    یی هاژوهشبا پ   نی. همچن(2025

 یقیتطب  یکه هرچه برنامه درس  دهدیحاضر نشان م  افتهی  نیی. تب(Naskar et al., 2025; Strielkowski et al., 2025)دارند    دیتأک

 . ابدییم شیافزا زیمعلم ن  یلیو تحل یاخلاق یکنشگرضرورت  شود،یو هوشمندتر م تردهیچیپ 

و سپس   نیآفرتحول  یریادگی  تیبه هدا  ی معلم از اصلاح محدود برنامه درس  ینشان داد که کنشگر  ها افتهی   ن،یآفرتحول  یحوزه برنامه درس  در

  یجیاصلاحات تدر  ، یسنت  یدر چارچوب ساختارها  کوشدینگر، معلم م. در سطح گذشته ابد ی یهوشمند ارتقا م  یریادگی  ی هاستم یاکوس  یمعمار

محور  پروژه  یریادگی و    تیخلاق  ،یحل مسئله، همکار  ،یمانند تفکر انتقاد  کمیوستیقرن ب  یهانگر، معلم بر مهارتدر سطح اکنون  د؛کن  جادیا

در جهان   ستنیز  ییو توانا  یعدالت آموزش  ،یالعمر، سواد هوش مصنوع مادام  یریادگی بر    یبرنامه درس  نگر،ندهیو در سطح آ  کند؛یتمرکز م

 ی مستلزم بازطراح   ی در عصر هوش مصنوع   یتحول برنامه درس  دهند یهمسو است که نشان م  یی ها با پژوهش  جهینت  نی. اشودیم  ارفناورانه استو

 ,Kucukuncular & Ertugan, 2025; Wang, 2019; Yu)اوست    یاحرفه  یو توانمندساز  نده یآ  ی هایستگ ینقش معلم، توسعه شا

دارند    دیتأک  تالیجیمعلم در عصر د  انیمعلمان و مرب  نیآفرتحول  تیهماهنگ است که بر عامل  ییها پژوهش  باحاضر    افتهی  نی. همچن(2024

انتقال   لینه صرفاً تسه  ،یریادگیتجربه    ینیرا در جهت بازآفر  یکه معلم بتواند فناور  دهدیرخ م   یزمان  یکه تحول آموزش   دهندیو نشان م

است که   یمستلزم معلم  نیآفرتحول   یمنظر، برنامه درس  نی. از ا(Aagaard et al., 2022; Nawaz et al., 2025)  ردیمحتوا، به کار گ

 .نگرندهیو آ یاخلاق ،یانتقاد یریگفناورانه دارد و هم جهت  ییهم توانا

هوشمند   یریادگی  ی هاستم یاکوس  یریگمحدود محتوا به شکل  یسازیتالی جینشان داد که تحول از د  هاافتهی  تال، یجید  ی حوزه برنامه درس  در

دارد؛ در مرحله دوم،    یانقش رسانه  یو فناور  شوندیم  لیتبد  یکیالکترون  یهالیبه فا   یدر حال حرکت است. در مرحله نخست، منابع چاپ 

  ،یهوش مصنوع   نگر، ندهیو در مرحله آ  شوند؛یم  یوارد برنامه درس  یاو منابع چندرسانه  یبیآموزش ترک  ،یریادگی   یهاپلتفرم  ،یجازم  یهاکلاس

 ی ریادگی  ستمیاکوس  کیرا به    تالیجید  یو برنامه درس  شوند یم  بیترک  گریکدیهوشمند با    یارهایداده و دستکلان  لیتحل  ،یآموزش  ایاش  نترنتیا

در آموزش    دی جد  ییمجهز به ابزار، بلکه قلمرو  یطیهمخوان است که کلاس هوشمند را نه فقط مح  یبا مطالعات  افتهی  نی. اکنندیم  لیدتب  ریفراگ

  ن ی . همچن(Badshah et al., 2023; Kwet & Prinsloo, 2020) شود یم ف یهوشمند تعر  لیکه با داده، نظارت، اتصال و تحل دانند یم

فناورانه   رساختیز  ،یآموزش  یرهبر  ،ینهاد  ی به آمادگ  تالیجیتوسعه مدارس هوشمند و آموزش د  دهندینشان م  ههمسو است ک  ییهابا پژوهش

ا(Mogas et al., 2022; Omidi & Varostami Bireq, 2025) و نگرش معلمان وابسته است   اساس  بر    یبرنامه درس  ن،ییتب  ن ی. 
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  یو اخلاق ی تعامل ، یتیرا از نظر ترب تالیجید  یدارد که بتوانند فضا ازین  یمعلمانبلکه به  ابد، ییتحقق نم یفناور ی فقط با ورود ابزارها تالیجید

 کنند.  تیریمد

 ترشرفتهینشان داد که در سطوح پ   جیبود. نتا  یمعلم و اخلاق هوش مصنوع   یکنشگر  انی م  وندیشدن پ مهم پژوهش حاضر، برجسته   ج یاز نتا  یکی

همسو است که  یبا مطالعات جهینت نیاست. ا یو حافظ عدالت آموزش هاتمیالگور یبلکه ناظر اخلاق لگر،یمعلم نه تنها طراح و تحل ،یبرنامه درس

از هوش   یمعلمان در استفاده اخلاق   یو توانمندساز  یریپذت یمسئول  ،یخصوص  م یحر  ،یاعدالت داده  ،یتمیالگور  تیبر ضرورت توجه به شفاف

  ن ی. همچن(Akrami & Ghaderi, 2024; Gahane et al., 2025; Kucukuncular & Ertugan, 2025)اند  کرده  دی تأک  یمصنوع 

سهولت استفاده   ا یشده ادراک یمعلمان تنها به سودمند یاز سو یفناور رشیپذ   دهندیهماهنگ است که نشان م یی هاحاضر با پژوهش افتهی

 ;Dardi & Dardi, 2024)وابسته است    زین  یفناور  ی انسان  یامدهایفرهنگ مدرسه و درک پ   ،ینهاد  نهی بلکه به اعتماد، زم  ست،یوابسته ن

Omidi & Varostami Bireq, 2025)از سواد فناورانه، قضاوت   یبیبه مثابه ترک  دی با یهوش مصنوع  صرمعلمان در ع  یکنشگر ن،ی. بنابرا

 فهم شود.  ی برنامه درس یطراح ییو توانا یاخلاق تیمسئول ،یاحرفه 

  ، یفرهنگ  یهانهینسبت به زم  د یو استانداردشده باشد، بلکه با  یتمیالگور  ،یصرفاً جهان   تواند ینم  ندهیآ  ینشان داد که برنامه درس  جینتا  نیهمچن

 یبا برنامه درس  یهوش مصنوع   وندیهمخوان است که بر امکان پ   ییهابا پژوهش  افتهی  نیحساس بماند. ا  یو عدالت آموزش   رندگانیادگیتنوع  

 ,Fathurrochman et al., 2025; Qin & Zhou)دارند  دیتأک یری ادگی یدر طراح یفرهنگ  یهانه یو ضرورت توجه به زم  یچندفرهنگ

و    تالیجی د  یتوانمندساز  ،یفناور  رشیپذ  ،یادر نسبت با دانش حرفه  د یبا   ی تحول نقش معلم در عصر هوش مصنوع   گر، ید  ی. از سو(2026

پژوهش حاضر  یهاافتهی. در مجموع، (Wang & Han, 2025; Zare Kordbani et al., 2025)شود  لیتحل نگرندهیآ یریادگی یطراح

آ  کندیم   دییتأ  اساس  یبرنامه درس  ندهیکه  قابل  یدر گرو تعامل سه مؤلفه  و   یبرنامه درس  یمیپارادا  راتییتغ  ،یهوش مصنوع   یهاتیاست: 

داده، حافظ رابطه    لگریتحل  ،یریادگیبلکه کنشگر معناساز، طراح تجربه    ،یفناور  ینه مجر  ندهیاساس، معلم آ  نیمعلم. بر ا  یاحرفه   یکنشگر

 هوشمند خواهد بود.  یآموزش ستمیاکوس یو ناظر اخلاق  یانسان

انجام شد و هرچند استفاده    یو چندروش یفیک کردیپژوهش با رو  نیپژوهش حاضر از چند جهت قابل طرح است. نخست آنکه ا  یهاتیمحدود

  شتر یو ب  ستندین  یآمار  م یاز نوع تعم  ها افتهی را فراهم کرد، اما    دهیپد  یو چندبعد  قیامکان فهم عم  ادیبنداده  هیو نظر  بیهمزمان از فراترک

معلمان    میمتمرکز بود و تجربه مستق  یدرس  یزیرخبرگان برنامه  دگاهیپژوهش بر د  یدانیدارند. دوم آنکه بخش م  یلیو تحل  ینظر  نتقالا  تیقابل

  ینشد. سوم آنکه موضوع هوش مصنوع   یبه صورت مستقل و گسترده بررس  یآموزش  یو طراحان فناور  یآموزش  رانیآموزان، مدمدارس، دانش

ارائه مدل  و  است  تحول  حال  در  به سرعت  آموزش  فناوردر  ظهور  با  است  ممکن  تغ  یآموزش  یهااستیس  د،یجد   یهایشده  و    رات ییتازه 

 باشد.  لیو تکم یبازنگر ازمندین  یآموزش یهادر نظام یرساختیز

پژوهش  شود یم  شنهادیپ  مفهوم  نده، یآ  ی هادر  اارائه  یمدل  در  روش  نیشده  با  پ   ختهیآم  ، ی کم  ی هامطالعه  م  یشیما یو    ی هاگروه  انیدر 

گردد.    یمتنوع بررس  یآموزش  یهاکاربرد آن در بافت  تیو قابل  یآزمون شود تا اعتبار تجرب  یلیمختلف تحص  یها از معلمان در دوره  یترگسترده

تطب  نجاما  نیهمچن روستا  یمدارس شهر  انیم  ی قیمطالعات  و کم  ، ییو  برخوردار  نظاممدارس  و  متفاوت   یآموزش  ی هابرخوردار،  با سطوح 

به    ندهیآ  یهاپژوهش  شودیم  شنهادیپ   ن،یمعلمان کمک کند. علاوه بر ا  ینقش بافت در کنشگر   ترقیبه فهم دق  تواندیم  تالیجید  رساختیز

و   یاعتماد به فناور انیآن، نقش سواد داده، و رابطه م ی اخلاق یهاچالش ،ی هوش مصنوع   یدر استفاده از ابزارها نمعلما ستهیتجربه ز یبررس

 معلمان بپردازند.  یاحرفه تیعامل

در آموزش را   یتوسعه هوش مصنوع   دیبا  یدرس  زانیرو برنامه  یآموزش  گذاراناستیکه س  دهدیپژوهش حاضر نشان م  ج ینتا  ،ینظر کاربرد  از

قرار دهند.    تالیجیتحول د  یهامعلمان را در مرکز برنامه  یفناورانه محدود نکنند، بلکه توانمندساز  رساختیز  جادیابزارها و ا  دیصرفاً به خر

و    تالیجید  ی برنامه درس  یطراح  ،یاخلاق فناور  ،یریادگی  یهاداده  لیتحل  ،یسواد هوش مصنوع   نهیضمن خدمت در زم  یهادوره  یطراح
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معلم،    تیلازم است مدارس و مراکز ترب  نیمعلمان داشته باشد. همچن  یاحرفه  یکنشگر  ی در ارتقا  ینقش مهم  تواند یم  ی قیتطب  یریادگی

هوشمند فراهم    یو ابزارها  هااستیس  یو مشارکت معلمان در طراح  یارشته نیب  یهمکار  ،یاحرفه  یشی، بازاندیتجربه عمل  یبرا  ییهافرصت

 باشد.   یبلکه کنشگر فعال تحول برنامه درس  ،یکننده منفعل فناورکنند تا معلم نه مصرف

 مشارکت نویسندگان

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد ی تضاد منافع گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 موازین اخلاقی

 در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است.

 ها شفافیت داده

 ها و مآخذ پژوهش حاضر در صورت درخواست از نویسنده مسئول و ضمن رعایت اصول کپی رایت ارسال خواهد شد. داده

 حامی مالی

 این پژوهش حامی مالی نداشته است.

Extended Abstract 

Introduction 

The rapid expansion of artificial intelligence in education has moved curriculum studies beyond the traditional 

concern with content transmission and toward a new paradigm in which learning is increasingly personalized, 

adaptive, data-driven, and digitally mediated. In this transformation, the teacher’s role is no longer confined to 

implementing a predetermined curriculum; rather, teachers are expected to act as professional agents who 

interpret technological possibilities, redesign learning experiences, supervise ethical dimensions of algorithmic 

systems, and preserve the human meaning of education in technologically saturated environments (Cukurova, 

2025; Gentile et al., 2023; Zhai, 2025). The emergence of AI-supported learning environments has intensified 

debates about whether educational technology will reduce teacher agency or create new forms of professional 

action, decision-making, and curriculum leadership. Recent literature emphasizes that digital transformation 

in education requires rethinking pedagogy, assessment, learner autonomy, teacher identity, and curriculum 

design as interconnected dimensions of a larger paradigm shift (Badiozaman & Segar, 2026; Nawaz et al., 

2025; Strielkowski et al., 2025). 

Teacher agency in the age of AI is particularly significant because AI systems are not neutral tools; they shape 

how learning needs are identified, how content is recommended, how assessment data are interpreted, and how 

learners’ progress is monitored. Personalized and adaptive learning systems can support differentiated 

pathways by analyzing learners’ performance, behavior, and interaction patterns, yet these systems still require 
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teachers to interpret data contextually and ethically (Hernandez-Herrera et al., 2026; Palaniappan et al., 

2025; Qiang, 2025; Selvi et al., 2025). At the same time, smart classrooms, digital platforms, generative AI 

tools, and human–AI collaborative teaching models have introduced new questions about trust, dialogue, 

relational pedagogy, teacher empowerment, and the ethical governance of learning data (Badshah et al., 2023; 

Guberina & Prochazka, 2026; Kwet & Prinsloo, 2020; Lei et al., 2026; Umair, 2026). Therefore, 

understanding teacher agency within AI-driven curriculum transformation requires attention to both 

technological affordances and the professional, cultural, ethical, and pedagogical judgment of teachers. 

Previous studies indicate that teachers’ use of AI depends not only on perceived usefulness or ease of use, but 

also on professional knowledge, institutional support, digital competence, ethical awareness, and readiness to 

reinterpret teaching roles (Akrami & Ghaderi, 2024; Dardi & Dardi, 2024; Kucukuncular & Ertugan, 2025; 

Omidi & Varostami Bireq, 2025). Other studies have shown that AI can strengthen data-informed action 

research, intelligent assessment, online learning decision-support systems, and adaptive educational design, 

but these opportunities may remain incomplete if teachers are treated merely as users of technology rather than 

as curriculum agents (Alimohammadi et al., 2025; Gahane et al., 2025; Mahamad et al., 2025; Saikrishna, 

2025). Moreover, curriculum reform literature suggests that teacher agency is shaped by past experiences, 

present institutional conditions, and future-oriented professional imagination (Aagaard et al., 2022; Poulton, 

2020; Reichenberg, 2022). Accordingly, the present study aimed to examine and model teacher agency in 

the age of artificial intelligence through the lens of paradigmatic changes in curricula, with the purpose of 

identifying how teachers’ roles, decisions, and professional actions are reconstructed across personalized, 

digital, transformative, and adaptive curriculum levels. 

Methods and Materials 

This study was applied in purpose, qualitative in nature, and multi-method in strategy. To obtain a 

comprehensive and multidimensional understanding of teacher agency in the age of artificial intelligence, the 

study combined meta-synthesis and classic grounded theory. The use of meta-synthesis enabled the researchers 

to analyze and integrate existing scholarly knowledge on artificial intelligence, curriculum transformation, 

teacher roles, and educational change. Classic grounded theory was used to generate concepts and categories 

from the lived interpretations, professional insights, and expert perspectives of specialists in curriculum 

planning. 

The research field was defined in two complementary levels. The first level consisted of scholarly articles 

published between 2020 and 2026 in reputable national and international databases. The second level consisted 

of curriculum planning experts from across the country. Sampling was conducted purposively, and snowball 

sampling was also used to identify additional experts with relevant knowledge and experience. Data collection 

continued until theoretical saturation and adequacy were achieved. Finally, 34 selected scientific articles and 

18 curriculum planning experts constituted the data sources of the study. 

Data were collected through systematic analysis of published scholarly articles and in-depth semi-structured 

interviews. In the meta-synthesis phase, the selected articles were reviewed to extract key concepts, themes, 

and theoretical patterns related to teacher agency and AI-driven curriculum change. In the grounded theory 

phase, the interviews were conducted to explore experts’ perceptions of paradigmatic curriculum changes in 

the AI era. The interviews were transcribed completely and analyzed qualitatively. Trustworthiness was 

ensured through data triangulation, member checking, and continuous memoing. Data triangulation was 

achieved by combining documentary and interview-based sources. Member checking was used to confirm the 

accuracy of interpretations, and continuous memoing helped document analytic decisions throughout the 

research process. The final integration of findings was conducted through an interpretive-holistic strategy 

inspired by Uwe Flick’s approach, allowing the results of both phases to be synthesized into a coherent 

conceptual model. 
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Findings 

The data analysis revealed that teacher agency in the age of artificial intelligence can be understood through a 

three-dimensional temporal matrix consisting of retrospective, present-oriented, and prospective orientations. 

This matrix showed that teacher agency changes across time as curriculum paradigms move from traditional, 

content-centered, and experience-based forms toward data-informed, adaptive, personalized, and intelligent 

forms of learning. In the retrospective orientation, teacher agency was mainly based on professional 

experience, intuition, direct observation, and traditional curriculum adjustment. In the present-oriented 

orientation, teachers acted as professional users of intelligent tools, learning analysts, and facilitators of 

technology-supported learning. In the prospective orientation, teachers were conceptualized as designers of 

individualized learning pathways, architects of intelligent learning ecosystems, and ethical supervisors of 

human–AI interaction. 

The findings also identified four main curriculum levels through which teacher agency in the AI era is 

operationalized. The first level was the personalized curriculum. At this level, teacher agency moved from 

limited differentiation based on visible learner differences to data-supported personalization and finally to 

dynamic, AI-enhanced learning pathways for each student. The second level was the adaptive curriculum. At 

this level, teacher agency shifted from manual adjustment of learning activities to data-informed adaptation 

and ultimately to continuous algorithmic adaptation under teacher supervision. The third level was the 

transformative curriculum. In this dimension, teacher agency developed from gradual correction of existing 

curriculum structures to transformative facilitation and, finally, to the redesign of curriculum around lifelong 

learning, AI literacy, creativity, educational justice, and future competencies. The fourth level was the digital 

curriculum. At this level, teacher agency evolved from basic digital content use to management of digital 

learning platforms and, ultimately, to the design and supervision of intelligent digital learning ecosystems. 

The final conceptual model showed that teacher agency in the age of artificial intelligence is not a single role 

or isolated behavior, but an integrated construct shaped by the interaction between human judgment and 

intelligent algorithms. The model demonstrated that as curricula become more personalized, digital, 

transformative, and adaptive, teachers’ professional roles move from traditional regulation and content 

delivery toward data interpretation, ethical decision-making, learning design, ecosystem architecture, and 

transformation leadership. The findings further indicated that AI does not eliminate teacher agency; instead, it 

changes the conditions under which agency is exercised. In advanced AI-supported curriculum environments, 

teachers become responsible for connecting data with context, technology with ethics, and learning analytics 

with human development. 

Discussion and Conclusion 

The findings of this study suggest that the age of artificial intelligence has created a fundamental shift in the 

meaning of teacher agency. Teacher agency is no longer limited to classroom management, content delivery, 

or minor instructional adjustment. Rather, it has become a multidimensional professional capacity through 

which teachers interpret data, negotiate technological possibilities, redesign curriculum experiences, and 

preserve the ethical and relational dimensions of education. The three-dimensional temporal matrix developed 

in this study shows that teacher agency must be understood as historically rooted, presently enacted, and future-

oriented. Teachers draw on past professional experience, respond to current technological and institutional 

demands, and imagine future learning ecosystems in which human and artificial intelligence interact. 

The results also indicate that AI-driven curriculum transformation is not merely a technical process. Although 

AI systems can personalize learning, support assessment, recommend content, and analyze learner data, these 

functions do not automatically produce meaningful education. Meaningful transformation depends on 

teachers’ capacity to interpret algorithmic outputs, identify learners’ broader needs, consider cultural and 

emotional contexts, and make ethical judgments. Therefore, the future of education should not be 
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conceptualized as a replacement of teachers by intelligent machines. Instead, it should be understood as a 

reconfiguration of teacher professionalism in which teachers act as designers, interpreters, ethical supervisors, 

and transformative agents. 

The four curriculum levels identified in this study provide a comprehensive framework for understanding how 

teacher agency is reconstructed in AI-mediated education. Personalized curriculum requires teachers to move 

beyond general differentiation and toward individualized learning design. Adaptive curriculum requires 

teachers to supervise and interpret continuous data-based adjustment. Transformative curriculum requires 

teachers to connect AI literacy, creativity, justice, and lifelong learning with curriculum redesign. Digital 

curriculum requires teachers to manage intelligent platforms while maintaining meaningful human interaction. 

Across all four levels, the teacher remains central, but the nature of this centrality changes from direct control 

to intelligent orchestration. 

In conclusion, this study offers a conceptual model of teacher agency within paradigmatic curriculum change 

in the age of artificial intelligence. The model highlights that the most important challenge for future education 

is not the presence of AI itself, but the professional, ethical, and curriculum-based capacity of teachers to guide 

AI toward human-centered learning. Educational policymakers, curriculum planners, teacher education 

institutions, and school leaders should therefore prioritize teacher empowerment, AI literacy, ethical 

competence, data interpretation skills, and participatory curriculum design. The future of curriculum in the AI 

era will be shaped not by technology alone, but by the quality of teacher agency in transforming technological 

possibilities into meaningful educational practice. 
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