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 چکیده
 یبر بازکاو  دیآموزان با تأکدانش  یحرکتـــیشناخت  یریپذعاملانه و انعطاف  اقیاشت  یارتقا یبرا   محوریفناور  یدرس یزیربرنامه  یالگو  یهدف پژوهش حاضر توسعه و اعتبارسنج

ف ان و فناور انیمرز م یفلسـ اف  ختهیآم کردیپژوهش با رو نیا  بود. یانسـ ه مرحله تحل  یمتوال  یاکتشـ ف  لیو در سـ ــیفلسـ نج  یفیمطالعه ک  ، یمفهومــ د. در   یکم  یو اعتبارسـ انجام شـ

ان برنامه  22  ، یفیبخش ک صـ فه تعل  ، یدرسـ یزیرنفر از متخصـ ناسـروان  ، یآموزشـ یفناور  ت، یو ترب میفلسـ ناخت  ، یتیترب  یشـ هر تهر  یحرکت یریادگیو   یعلوم شـ   ی ریگبا نمونه  انشـ

احبه دند و در مصـ اختارمهین  یهاهدفمند انتخاب شـ رکت کردند. داده افتهیسـ مون بازتاب  لیها با تحلشـ د. سـ     هیاول  یو الگو یبررسـ یمضـ تخرا  شـ دو دور،   یمتخصـ  ط  15اسـ

طه مدار  دولتدانش  402  ، یکردند. در بخش کم  یابیالگو را ارز  یهامؤلفه ه یریگبا نمونه  هرانت یآموز دوره دوم متوسـ دند. داده  یا چندمرحله  یا خوشـ نامه  انتخاب شـ شـ ها با پرسـ

ت ا یمق  محور، یفناور یدرسـ  یزیربرنامه یا هیگو  4۸ ناخت  یریپذانعطاف ا یعاملانه و مق  اقیاشـ دند. تحل  یگردآور  یحرکتــــیشـ اف  یعامل  لیشـ   ،یدییتأ  یعامل لیتحل  ، یاکتشـ

کد مفهومی منجر شـد. سـاختار    ۸6زیرمؤلفه و  2۷مؤلفه اصـلی،   ۹تحلیل کیفی به شـناسـایی    ها به کار رفت.داده  لیتحل یبرا  یمعادلات سـاختار یسـازو مدل  ییو روا   ییایپا  یبررسـ

محور اثر مسـتقیم مببت و معناداری بر اشـتیاق عاملانه  ریزی درسـی فناوریبود. برنامهدرصـد از واریان  کل را تبیین کرد و برازش مدل سـاختاری مطلوب    6۷.1۳عاملی ابزار،   ۹

ــپذیری شــناختی( و انعطافβ = 0.61  ،p < 0.001داشــت ) (. اشــتیاق عاملانه اثر مببت و معناداری بر β = 0.46  ،p < 0.001بینی کرد )طور مســتقیم پیشحرکتی را نیز بهـــ

ناختیانعطاف ت )ــــپذیری شـ تقیم برنامهβ = 0.36  ،p < 0.001حرکتی داشـ ی فناوری(. اثر غیرمسـ تیاق عاملانه نیز معنادار بود )ریزی درسـ  > β = 0.22  ،pمحور از طریق اشـ

د از واریان  انعطاف 5۸(. متغیرهای مدل در مجموع  0.001 ناختیدرصـ ــپذیری شـ عه  یالگو حرکتی را تبیین کردند.ــ ان داد که ادغام  افتهیتوسـ ان نشـ و   یتعامل  ، یمحور، اخلاقانسـ
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Abstract 

This study aimed to develop and validate a technology-oriented curriculum planning model for enhancing students’ agentic engagement 

and cognitive–motor flexibility through a philosophical reconsideration of the human–technology boundary. An exploratory sequential 

mixed-methods design was implemented through philosophical-conceptual analysis, qualitative model development, and quantitative 

validation. In the qualitative phase, 22 experts in curriculum planning, philosophy of education, educational technology, educational 

psychology, cognitive science, and motor learning in Tehran were selected through purposive sampling and participated in semi-structured 

interviews. The data were analyzed using reflexive thematic analysis, and the initial model was evaluated by 15 experts over two rounds. 

In the quantitative phase, 402 upper-secondary students from Tehran public schools were selected through multistage cluster sampling. 

Data were collected using a 48-item Technology-Oriented Curriculum Planning Questionnaire, an Agentic Engagement Scale, and a 

Cognitive–Motor Flexibility Scale. Exploratory factor analysis, confirmatory factor analysis, reliability and validity assessments, and 

structural equation modeling were used to analyze the data. The qualitative analysis identified nine main components, 27 subcomponents, 

and 86 conceptual codes. The nine-factor structure explained 67.13% of the total variance, and the structural model demonstrated 

satisfactory fit. Technology-oriented curriculum planning had a positive and significant direct effect on agentic engagement (β = 0.61, p 

< 0.001) and cognitive–motor flexibility (β = 0.46, p < 0.001). Agentic engagement also significantly predicted cognitive–motor flexibility 

(β = 0.36, p < 0.001). The indirect effect of technology-oriented curriculum planning on cognitive–motor flexibility through agentic 

engagement was significant (β = 0.22, p < 0.001). Overall, the model explained 58% of the variance in cognitive–motor flexibility. The 

developed model indicates that human-centered, ethical, interactive, and embodied integration of technology into curriculum planning can 

enhance cognitive–motor flexibility by strengthening students’ proactive participation in learning. Technology should therefore be 

employed as a means of expanding agency, choice, feedback, and adaptation rather than replacing human judgment and responsibility. 

Keywords: Technology-oriented curriculum planning, agentic engagement, cognitive–motor flexibility, learner agency, philosophy of 

technology, embodied learning 
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 مقدمه 

 ی زیرمسئله برنامه  ،یتعامل یور و ابزارهاغوطه یهاتیواقع ،یبیترک یریادگی یهاطیمح ،یهوش مصنوع  تال،یجید یهای فناور عیگسترش سر

انسان و حدود مداخله   تیعامل  ،یریادگی   ت یدرباره ماه  نیادیبن  یفراتر برده و آن را به پرسش  یرا از سطح انتخاب رسانه و ابزار آموزش  یدرس

از  یها از اهداف، محتواها و روش یاصرفاً مجموعه تواند ینم گر ید ی برنامه درس ، یطیشرا نیکرده است. در چن ل یتبد تیترب  ندیدر فرا یرفناو

خلاقانه،    ، یانتقاد  یاوارد رابطه   یبتواند با فناور  رنده یادگی شود که در آن    یطراح  ا یسامانه پو  کیصورت  به  د ی باشد، بلکه با  شدهنییتع  شیپ 

داده  مندبدن نشان  معناساز شود. مطالعات معاصر  اثربخشو  ف  یآموزش  یفناور  یاند که  به حضور  به ک  یکیزینه  بلکه   ی طراح  تیفیابزارها، 

 ,.Falloon, 2023; Kee et al)حفظ نقش فعال انسان وابسته است  یو چگونگ  طیانطباق مح تیقابل  رنده،یادگیسطح مشارکت  ،یآموزش

2023; Trifonova et al., 2024)است    محوریفناور  ییبلکه توسعه الگو  ،یبرنامه درس  کردنیتالیجینه صرفاً د  یمنظر، مسئله اصل  نی. از ا

  یحال، مرزها  نیکند و در ع   تیآموزان را تقودانش  یحرکتـیشناخت  یریپذعاملانه و انعطاف  اق یاشت  ،یفناور  ی هات یاز ظرف  یریگکه ضمن بهره

 . دینما  یشیبازاند  یطور فلسفرا به یانسان و فناور انیم یریگمیو تصم ی قاخلا ،یتیهو

نه صرفاً    ،یریادگیاز ساختار تجربه    یعنوان بخشبه  یاست که در آن فناور  ی ندیخود، فرا  قیعم  یدر معنا  محوریفناور  یدرس  یزیربرنامه

 ی در برنامه درس  یحال، ادغام فناور  نی. با اشودیو بازخورد وارد م  یابیتعاملات، ارزش  ها، تیاهداف، محتوا، فعال  یدر طراح  ، یجانب  یاله یوس

دهه استفاده    ک یاز    ش یمنجر شود. تجربه ب  رندهیادگی معنا و مشارکت    دیتول  ،یگراستقلال، انتخاب  شیاست که به افزا  یتیواجد ارزش ترب  ی مانز

  یو عوامل  ستیمؤثر ن  یریادگی  کنندهنیتضم  ییتنهابه  یبه فناور  یدر مدارس نشان داده است که دسترس  یآموزش  یافزارهاها و نرماز تبلت 

درس  یستگ یشا  ند مان برنامه  انسجام  فرصت  ی سازمان  تیحما  ف، یتکال  تیفیک  ، یمعلم،  تع  یهاو  نقش  معنادار،  دارند    یاکنندهنییتعامل 

(Falloon, 2023)یازهای ن  س، یروش تدر  ،یریادگی   ج ینتا  انیم  ی مستلزم هماهنگ  زین  ی در آموزش عال   ی برنامه درس  یطراح  ب،یترت   نی. به هم  

اثر  و کم  یافزونه سطح  ک یرا به    یفناور  تواند یم  یترازهم  نیاست و عدم توجه به ا  یابیارزش  ی هاوهیدر دسترس و ش  یهایفناور  رندگان، یادگی

استفاده کند، نه    یریادگیتجربه    ییبازآرا  یبرا  یاز فناور  دی مطلوب با  یالگو  ن، ی. بنابرا(Ramdass & Mokgohloa, 2023)کند    لیتبد

 . دی نما دیبازتول  تالیجید یآموزش را در قالب یصرفاً شکل سنت نکهیا

  ی دهدر شکل  رنده یادگی  دستانه شیعاملانه به مشارکت پ   اق یعاملانه است. اشت  اقیاشت  ، ییالگو  نیچن  تیفیک  یابیارز  یبرا  ی اساس  م یاز مفاه  یکی

  د، ینمایم   انیخود را ب  حاتیترج  کند،یبلکه سؤال مطرح م  دهد،یها پاسخ مفقط به محرکآموز نهدانش  یعنیآموزش اشاره دارد؛    ندیبه فرا

در   یمشارکت  یکردهاینقش دارد. رو  یری ادگیتجربه    یدهو در سازمان  کندیدرخواست م  یشتریمنابع ب  دهد،یم  شنهادیپ   نیگزیجا  یرهایمس

 ت یداشته باشند، احساس مالک  یشتریمحتوا و حل مسئله سهم ب  دیوگو، تولگفت  ،یریگمیدر تصم  رندگانیادگیکه هرچه    دهندیآموزش نشان م

 Shohel)  کند یم  رییتغ  یمنفعل به کنشگر آموزش  کننده افتیاز حالت در  ی و رابطه آنان با برنامه درس  ابدییم   شیافزا  یریادگیآنان نسبت به  

et al., 2024)ن معلمان  آموزش  در  ه  یبیترک  یریادگی  قیتلف  زی.  خودتع  یتاگوژیبا  که  است  داده  و    ،یگرنیینشان  انعطاف  تأمل، 

کند    یبازطراح  یرا تا حد یریادگی ریبه او اجازه دهد اهداف، منابع و مس  ی آموزش طیکه مح  شودیم تیتقو  یمان ز رنده یادگی  یریپذت یمسئول

(Chamo et al., 2023)بر    محوریفناور  یدرس  یزیربرنامه  یاثرگذار  یهاواسطه  نیتراز مهم  یکی  توانیعاملانه را م  اق یرو، اشت  نی. از ا

 .ستدان  یو عملکرد یشناخت یامدهایپ 

و    شنهادگریپ   ی هامولد، سامانه  یهوش مصنوع   یرا گسترش دهد و هم آن را محدود کند. ابزارها  تیهم عامل  تواند یم  یفناور  ن، یوجود ا  با

نامناسب    یاما در صورت طراح  کنند، یگسترده به اطلاعات را فراهم م  یو دسترس  عیبازخورد سر  ،یسازیامکان شخص  ،یانطباق   یهاپلتفرم

 ی لیتحص  یزیرمولد بر برنامه  یهوش مصنوع   ریواگذار کنند. پژوهش درباره تأث هاتم یرا به الگور  یزیرقضاوت و برنامه  ،یریگمیممکن است تصم

  یباشند، ول  د یبه منابع مف  یو دسترس  شنهادیاهداف، ارائه پ   ی دهدر سازمان  توانندیابزارها م   ن ینشان داده است که ا  یرستانیآموزان دبدانش
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. (Guan et al., 2023)دهند    شیرا افزا  ینیماش  یهاپاسخ  رمنعطفیغ   رشیو پذ  یانتقاد  ی ابیکاهش ارز  ،یشناخت  ی وابستگ  طرزمان خهم

 ، یتمیالگور  یریدرباره سوگ  ،یعلاوه بر مهارت استفاده از فناور  دیآموزان باکه دانش  کندیم  دیتأک  یبه آموزش هوش مصنوع   انهیگراانسان  کردیرو

 ی برنامه درس  ب،یترت  نی. بد(Trifonova et al., 2024)  نندیفناورانه آموزش بب  یهامیتصم  یاجتماع   یامدهایو پ   اریاخت  ت،یشفاف  ت،یمسئول

 . نیانسان با ماش ینیسامان دهد، نه جانش یبودن و نظارت انسانرا بر اساس مکمل یرابطه انسان و فناور دیبا محوریفناور

بلکه ادراک، حافظه، توجه،   ستند، ین  یرونی ب  یمعاصر تنها ابزارها  یهایاست که فناور  یجهت ضرور  نیاز ا  یمرز انسان و فناور   ی فلسف  ی بازکاو

  یدنیابزار پوش  ای   یافزوده، هوش مصنوع   تیواقع  طیآموز از محکه دانش  ی. هنگام کنندیمند م انسان را واسطه   یریگمیحرکت، ارتباط و تصم

 یو حرکت  یشناخت  یهاتیظرف  تواندیتعامل م  نیا  سو،کی. از  ردیگیاو در تعامل با ساختار فناورانه شکل م  یشناخت  تیفعال  کند،یم  فادهاست

بر    کالیراد  ییگراساختکند. چارچوب عصب  ت یهدا  یصورت نامرئتوجه و انتخاب را به  یممکن است الگوها  گر،ی د  یرا گسترش دهد و از سو

هم به    د ی با  سیاست و تدر  یفرهنگ  نهیبدن و زم  ط،یتجربه، مح  ،یعصب  یساختارها   انیم  ایحاصل تعامل پو  یریادگیدارد که    دیأکنکته ت  نیا

ا(Tokuhama‐Espinosa & Borja, 2023)توجه کند    یریادگی   «یو هم به »محتوا  «ی»چگونگ از   یبخش  یچارچوب، فناور  نی. در 

 بماند.  ی باق یانسان  یانعطاف و معناپرداز ،یمیدر خدمت رشد خودتنظ د یاسازنده تجربه است، اما همچنان ب طیمح

  ان یم  یی جاجابه  دگاه،ید  رییتغ  ییبه توانا  یشناخت  یریپذ دارد. انعطاف  یاژهیو  تیاهم  نهیزم  نیدر ا  زین  یحرکتـیشناخت  یریپذانعطاف  مفهوم

  یهماهنگ الگوها  رییشامل تغ  یحرکت  یریپذ که انعطاف  یاشاره دارد، در حال  دیجد  طیبا شرا  یو سازگار  نیگزی جا  یهاحلراه  دیقواعد، تول

صورت  دو بعد اغلب به  نیا  محور،یفناور  یریادگی  یهاطیاست. در مح  ریمتغ  ی هاو پاسخ بدن به محرک  ییفضا  یریگجهت  ، یبندزمان  ،یرکتح

و حرکت بر   میتصم  رییمستلزم تغ  یتعامل  یهاتیو فعال  یمجاز  تیواقع  ها،ی سازهیشب  ،یآموزش  یهایمثال، باز  ی. براشوندیزمان فعال مهم

ابزارها  یبدن ت یدر ترب  هوشمندـتالیجید  یهایهستند. مرور فناور  یالحظه   یزخوردهااساس با   یهاسامانه  ،یدنیپوش  ینشان داده است که 

را ارتقا دهند،    یحرکتـی شناخت  یریو درگ  نیتمر  یسازی بازخورد، شخص  تیفیک  توانندیم  یو هوش مصنوع   یمجاز  تیحرکت، واقع  لیتحل

 یبیترک  یی دئوی و  ی کیتاکت  یریادگیمدل    ن،ی. همچن(Jiang et al., 2025)هدفمند به کار روند    یآموزش  ارچوبچ   کیمشروط بر آنکه در  

  وندیادراک، شناخت و عمل پ   انیم  تواندیم  یحرکت  یو اجرا  یکیتاکت  یریگمیتصم  ،ییدئویو  لیتحل  قیکه تلف  دهدینشان م  یبدن ت یدر ترب

 . (Syaikhu, 2026)برقرار کند 

و   یذهن  یتیغالباً شناخت را به فعال یآموزش رسم رایگرفته شده است، ز دهی ناد یسنت یدرس یهااز برنامه یار یشناخت و حرکت در بس وندیپ 

حافظه و   ل،یکه ادراک، تخ  دهندینشان م  یو آموزش هنر و طراح  یدر علوم شناخت  دیجد   یهاافتهی . در مقابل،  دهدیم  لیمستقل از بدن تقل

نشان داده است که    یشناسبر سنت باوهاوس از منظر عصب  یمبتن  ی. نقد آموزش طراحاند دهیتندرهم  یو حرکت  یبا تجربه حس  هحل مسئل

را   رندگانیادگی  یچندحس  یهاتیمند و ظرفتجربه بدن  ،یثابت ممکن است تنوع شناخت  یهاو روش  یصور  ی از حد بر الگوها  شیب  د یتأک

 ی حرکت و تجربه آموزش  ،یدار یحافظه، پردازش شن  انیها بر نقش تعامل مپژوهش  زین  یقی. در آموزش موس(Wei et al., 2025)محدود کند  

. مرور آموزش (Li & Chang, 2026)کند    تیرا تقو  وندها یپ   ن یمناسب، ا  یدر صورت طراح  تواند یم  یاند که فناوراند و نشان دادهکرده  د یتأک

  ییقایارائه دهند و حافظه موس  شدهیسازی قادرند بازخورد شخص یانطباق  یها آن است که سامانه  انگریب  زین  یبر هوش مصنوع   یمبتن  یداریشن

 .(He & Chen, 2026)است  رنده یادگیو فعال  رگریآنها وابسته به حفظ نقش تفس ی کنند، اما کارآمد تیرا تقو

توجه، انعطاف و سلامت روان کمک کنند. پژوهش درباره ورزش ووشو نشان   جان،یه  میبه تنظ  توانندیم  زین   افتهیساختار  یحرکت  ی هاتیفعال

آموزان را دانش  ی جسمان  ی و آمادگ  ی روان  ت یزمان وضعهم تواندیم   ی بدن  یهاتیمناسب فعال  ی ده و سازمان  نی تمر  یفضا  یداده است که طراح

.  کندیم   تیحما  محوریفناور  یدر برنامه درس  یحرکتـیشناخت  یهاتیاز ضرورت گنجاندن فعال  افتهی  نی. ا(Tu et al., 2025)بهبود دهد  

  ی برا  یی هافرصت  ،یسطح دشوار  یجیتدر  رییو تغ  ی تعامل  ی وهایحرکت، سنار  ل یتحل  ،یداریبا ارائه بازخورد د  تواند یم  نهیزم  نیدر ا  یفناور
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با    ی کامل تجربه جسمان  ینیگزی و جا  یبه کاهش حرکت واقع   د ینبا  یحال، استفاده از فناور  ن یو بدن فراهم آورد. با ا  ذهنزمان  هم  یسازگار

 نه حذف آن. رد، یمند به کار گتجربه بدن یسازیغن یرا برا یفناور  د یجامع با یالگو کی ن،یمحور منجر شود. بنابراتعامل صفحه

ارائه   قیاز طر  توانندیم   نینو  یهایو اصل شمول توجه داشته باشد. فناور یفرد  یهابه تفاوت دیبا  نیهمچن  محوریفناور  یبرنامه درس  یطراح

 ی برا  یترگسترده  یآموزش  یهامشارکت، فرصت  نیگزی جا  یرهایو مس  یکمک  یابزارها  ،یریادگیسرعت    میچندگانه، تنظ  یهامحتوا در قالب

 ستم یاکوس کی تواندیم زیهمراه ن یهای. استفاده از فناور (Karagianni & Drigas, 2023a)متفاوت فراهم کنند  یازهایبا ن انآموزدانش

 Karagianni)را کاهش دهد    ی ناتوان  یآموزان دارا از دانش  یبرخ  یو حرکت  ی شناخت  ،ی کند و موانع ارتباط جاد یا  ریفراگ  یریادگی  یبرا  داری پا

& Drigas, 2023b)  .و   یاز جداساز   یدی اشکال جد  ،یشمول واقع  یممکن است به جا  یو صرفاً ظاهر  یسطح  یزگذاریحال، تما  نیا  با

  ازیبر ن  یهدفمند، معنادار و مبتن  دیبا   یآموزش  یهاکه انطباق   کندیم  دیتأک   یشمول در مدارس عاد  یانتقاد  لیکند. تحل  جادیا  یزنبرچسب 

امکان  د یبا یمنظر، فناور نی. از ا(Khan, 2026)کنند  جادیا هاتیدر فعال نیمحدود و نماد راتییتغ هاتن نکهیباشند، نه ا رندگانیادگی یواقع

 و انتخاب مؤثر را گسترش دهد. لیمشارکت اص

مشارکت   ، ییمتنوع بازنما   ی هاوه یبر ارائه ش  کرد یرو  نیهدف است. ا  نیتحقق ا  یمناسب برا  یهااز چارچوب  یک ی  یریادگی  یبرا  یهمگان   یطراح

  ی همگان  یطراح  یکه اجرا  دهد یکند. شواهد نشان م  یطراح  رندگان یادگیتنوع    یرا از ابتدا برا  یبرنامه درس  کوشدیدارد و م   دی و عمل تأک

  ش یمعنادار را افزا  یهات یآموزان به فعالدانش  یبهبود بخشد و دسترس  ییرا در دوره ابتدا  یریادگی   یامدهای و پ   ندیفرا  تواندیم  یریادگی  یبرا

 ، یاچندرسانه  یمحتوا  تال،یجید  یبا ابزارها  توانند یاصول م  نیا  محور،ی فناور  یدرس  یزیر. در برنامه(Triana & Supena, 2023)دهد  

کند،    جاد یا  یواقع   ی هانهیشود که گز  یطراح   یاگونهبه  د یبا   یحال، فناور  ن یشوند. با ا  ب یترک  یچندوجه  یها یابیو ارزش  ی انطباق   ی هاتیفعال

 . کند یرا آشکار م  یانسان تیضرورت حفظ عامل گریامر بار د نیمحدود سازد. ا شدهیزیربرنامه شیاز پ  ریتنوع را به چند مس نکهینه ا

 یگذاراشتراک  د،یمشارکت، بازتول  ند،یفرا  تیباز بر شفاف  یارتباط دارد. آموزش طراح  زی در آموزش ن  یبا مفهوم گشودگ  تیشمول و عامل  بحث

کنندگان  کودکان را از مصرف   تواندیم  تالیجید  ینشان داده است که فناور  یباز در دوره کودک  یدارد. مطالعه آموزش طراح  دیتأک  رییو امکان تغ

.  (Brinck et al., 2023)دهد   شیرا افزا  یشیو بازاند  یکند و امکان تجربه خلاقانه، همکار  لیتبد  یطراح ندیکنندگان فرابه مشارکت   حتوام

  فاینقش ا  یریادگیابزار و محصول    ت،یبه فعال   یدهدر شکل  تواندیآموز مدانش  رایدارد، ز  تیعاملانه اهم  اق یاشت  یارتقا  یبرا  یکردیرو  نیچن

 ی زیربرنامه  یدر الگو  تواندیاصل م  نیمشترک است. ا  دیو تول  یبازطراح  یبرا   ییساختار بسته، بلکه فضا  کی نه    یفناور  ت،یوضع  نی. در اندک

 شود. یاتیعمل هیدانش و بازخورد دوسو د یصورت حق انتخاب، امکان اصلاح محتوا، تولبه محوریفناور یدرس

واردشده بر   ی. نقدهاردیمورد توجه قرار گ دی با زین ییگرادرباره سازنده یمناقشات نظر محور،رندهیادگی یکردهایگسترده از رو تیوجود حما با

  به تواندیآموز مبه دانش یریادگی کامل  یو واگذار یآموزش تیدر هدا ییگرابدون ساختار، حداقل یکه آزاد  دهندیگرا نشان مسازنده سیتدر

با حذف    دیعاملانه نبا   اق یاشت  ن،ی. بنابرا(Topolovčan, 2023)منجر شود    یریادگیبه    یدر دسترس  یبالا و نابرابر  یبار شناخت  ،یسردرگم

  قرار تعادل بر  یآموزش  تیو حما  رندهیادگی  تیعامل  انیم  دیبا  محوریفناور  یاشتباه گرفته شود. برنامه درس  یدهفقدان سازمان  ای نقش معلم  

و   یفناور  گر،ید  انیرا بر عهده دارد. به ب  یشناخت  بانیو پشت  یبازخورد، ناظر اخلاق  رکنندهیتفس  گر،ل یالگو نقش طراح، تسه  نیکند. معلم در ا

 عمل کنند.  ر یپذاما انعطاف شده تیساختار هدا  کیدرون  دی آموز بادانش تیعامل

تنها مهارت وابسته است. تحولات فناورانه مستلزم آن است که معلمان نه  زی معلمان ن  یاو توسعه حرفه  یستگی به شا  ییالگو  نیچن  یاجرا   تیفیک

  ی اعاملانه را کسب کنند. پژوهش درباره توسعه حرفه  یریادگی  لیتسه  ییو توانا  ی سواد داده، قضاوت اخلاق  ،یآموزش  یبلکه دانش طراح  ،یفن

کودک  مرمست آموزش  اثربخش  یدر  که  است  داده  زمان  ینشان  پابه  ی معلم  آموزش  یاحرفه  یریادگیکه    ابدییم   ش یافزا  داریصورت    یهااز 

ادغام   یمعلمان برا ی. آمادگ (Shi & Chen, 2026)شود    لیو متصل به عمل تبد  یتأمل   وسته،یپ   یندیفراتر رود و به فرا  یمدت و مقطعکوتاه
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 ریتأث  ی برنامه درس  یاجرا  تیفیبر ک  یهمگ   ،یاکه نگرش، مهارت، منابع و اعتماد حرفه  دهد ینشان م  زین  ی دبستانشیدر آموزش پ   یقیموس

 مشخص کند.  زیمعلم را ن یبانیو پشت تیالزامات ترب دیبا محوریفناور یهر الگو ن،ی. بنابرا(Patrick & Bakar, 2024)دارند 

و    نیدر چ  ی آموزش و مراقبت کودک  ی اسناد مل  سهیدارند. مقا  تیاهم  یدرس  ی هابرنامه  ی و اسناد  ی فرهنگ  یها تفاوت  ، یگذاراستیسطح س  در

برنامه    یاستقلال و رابطه فرد با جامعه در طراح  ،ینقش باز  ، یتیبرداشت از کودک، اهداف ترب  ،ی فرهنگ  یهافنلاند نشان داده است که ارزش 

  ی در خلأ فرهنگ  یفناور  رایدارد، ز  تیاهم  یمرز انسان و فناور یفلسف  یبازکاو  یموضوع برا  نی. ا(Niu et al., 2024)  ابندییم  تاب باز  یدرس

رو،    نی اثر بگذارد. از ا  یفناور  رشیو پذ  یبر نحوه طراح  تواندیو اخلاق م  تیبدن، مشارکت، نظم، خلاق  ار،یاز اخت   ی. تلقشودیوارد آموزش نم

 جامعه هدف سازگار باشد.   یتیو ترب  یاجتماع   ،یفرهنگ   یبا مبان   ،یجهان  یهاافتهیاز    یریگضمن بهره  دیتهران با  یبافت آموزش  یبرا  الگوتوسعه  

نشان    ی دارند. پژوهش در آموزش طراح  یچندوجه  ی هاتجربه  جادیا  یبرا  یتوجهقابل  ی هاتیظرف  زین  یبیور و ترکغوطه  یریادگی  یهاطیمح

کند، اما    تیرا تقو ی و تجربه عمل یریدرگ ، ییتعامل فضا  ، یحضور اجتماع   تواند یزمان مهم ی بیترک یریادگی ور در غوطه  یداده است که فناور

. در  (Kee et al., 2023)وابسته است  یو مجاز ی کیزیف یفضا  انیم یسهولت استفاده و هماهنگ ،یدسترس ،یطراح تیفیبه ک آن یاثربخش

بازخورد   افته، یساختار  ییبه راهنما  یآموزش  یهایها و فناوراستفاده مؤثر از روش  یکار براشده است که مدرسان تازه  د یتأک  زین  یاآموزش حرفه 

روشن،   یو بر منطق آموزش  ردیفناورانه فاصله بگ  یفتگیاز ش  دیتوسعه الگو با  ن،ی. بنابرا(Rubaia’an, 2023)دارند    ازین  یاحو درک اصول طر 

 اجرا تمرکز کند.  تیتناسب ابزار با هدف و قابل

بر    یبرخ  ، یبیترک  یریادگیو    تال یجید  یها بر طراحپژوهش  یاز مسئله را روشن کرده است: برخ  یبخش  کی موجود هر    ات یمجموع، ادب  در

  یی حال، هنوز الگو  ن یاند. با امعلم تمرکز داشته   یاتوسعه حرفه  ا ی   تیبر عامل  یمند و برخبر شناخت بدن  یبرخ  ، یبر هوش مصنوع   یشمول، برخ

مرز انسان و    ی فلسف  لیو تحل  یحرکتـیشناخت  یریپذ عاملانه، انعطاف  اق یزمان با اشتطور همرا به  محوریفناور  یدرس  یزیرکه برنامه  کپارچهی

  ن یفناورانه بر تأم  یهااز برنامه یاریبس را یمحسوس است، ز رانیا یدر نظام آموزش ژهیوخلأ به نیاست. ا افتهیدهد، کمتر توسعه  وند یپ  یفناور

اخلاق و ساختار برنامه    تم،یبدن، شناخت، الگور  ،یانسان  اریاخت  انیمتمرکزند و کمتر به رابطه م  یآموزش مهارت فن  ای  تالیجید  یمحتوا  ار،ابز

بدون حق   یسازیشخص  ،ی واقع  تیبدون عامل  یمشارکت ظاهر  شیممکن است به افزا  یفناور  ،یچارچوب  نی. بدون چنکنندیتوجه م  یدرس

 منجر شود. یبدون قضاوت انتقاد عیمند و بازخورد سربدون تجربه بدن تالیجیانتخاب، حرکت د

 ت یمحور، عاملو مسئله  یتعامل   یریادگی  ر، یپذانعطاف  یمحور، محتواو اهداف انسان یکه در آن مبان  ابد یتوسعه   ییاساس، لازم است الگو  نیا  بر

ساختار منسجم قرار   کیدر    یو ملاحظات اخلاق  ندمحوریفرا  ی ابیارزش  ،یبیترک  طیمعلم، مح  گرلیشناخت و حرکت، نقش تسه  وند یپ   تال،یجید

کند.    ل یمند تبدو کنش بدن  ی مشارکت، سازگار  ، ی شیگسترش توان انتخاب، بازاند  یبرا  یرا به بستر  یفناور  تواند یم  ییالگو  نی. چنرندیگ

از   یریجلوگ  ، یانسان  تیحفظ مسئول  تم، یحدود مداخله الگور  نییتع  یبرا  یی ارهایمع  تواند یم  یمرز انسان و فناور  یفلسف  یبازکاو  ن،یهمچن

 فراهم آورد.  رندهیادگی و کرامت  تی از هو تیو حما  یتشناخ یوابستگ

 ی حرکتـیشناخت  یریپذعاملانه و انعطاف  اق یاشت   یجهت ارتقا  محوریفناور  یدرس  یزیربرنامه   یالگو  یپژوهش حاضر توسعه و اعتبارسنج  هدف 

 بود.  یانسان و فناور انیمرز م ی فلسف یآموزان با بازکاودانش

 شناسیروش

اعتبارسنج و  توسعه  هدف  با  حاضر  انعطاف  اق یاشت  یارتقا  یبرا  محوریفناور  یدرس  یزیربرنامه  یالگو  یپژوهش  و    یریپذعاملانه 

  نیانجام شد. انتخاب ا  یمتوال  ی اکتشاف  ختهیآم  کرد یدر چارچوب رو  ،یانسان و فناور  انیمرز م  ی فلسف  یبر بازکاو  د یبا تأک  ،یحرکتـیشناخت

رابطه انسان   ی تیو ترب  یشناختمعرفت  ،یشناختانسان  ، یفلسف  ی مبان  لیمستلزم تحل  سوکیمبنا صورت گرفت که موضوع پژوهش از    نیطرح بر ا

متخصصان و سپس آزمون    دگاهیها از داستخراج مؤلفه  ازمندین  یکاربرد  یدرس   یزیربرنامه   یالگو  کیتوسعه    گر،ید  یبود و از سو  یو فناور
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 یفیمطالعه ک  ،یو مفهوم  یفلسف  لیشامل تحل  وستهیپ همپژوهش در سه مرحله به   ندیالگو در جامعه هدف بود. فرا  یاهمؤلفه   انیروابط م  یتجرب

 ی درس  یزیربرنامه  ،ی تیترب  یشناسانسان  ، یمرتبط با فلسفه فناور  یو متون علم  هاهیاجرا شد. در مرحله نخست، اسناد، نظر  ی کم  یو اعتبارسنج

و   ینظر  یقرار گرفت تا مبان  لیمورد تحل  یحرکتـیشناخت  یریپذمند و انعطافعاملانه، شناخت بدن  اق یاشت  رنده،یادگی  تیعامل  محور،یفناور

و    ی تعامل  ا،یپو  یامثابه رابطهکاملاً ثابت، بلکه به  زیتما  کیعنوان  نه به  یمرحله، مرز انسان و فناور  نیالگو مشخص شود. در ا  هیاول  یمفهوم

نقش    ،یریادگیـیاددهی  یاهداف، محتوا، راهبردها  یبرداشت برا  ن یا  یامدهای در نظر گرفته شد و پ   یریادگی  یهاطیحدر م  شوندهفیبازتعر

 شد.   یبررس یابیارزش یهاوهیو ش یآموزش طیمح رنده، یادگیمعلم، نقش  

 ی فناور  ت، یو ترب  م یفلسفه تعل  ،یدرس  یزیربرنامه  یهاو متخصصان حوزه  ی علم  ئتیه یکنندگان شامل اعضاجامعه مشارکت  ،یفیمرحله ک  در

کنندگان با استفاده از  شهر تهران بود. مشارکت  یها و مراکز علمشاغل در دانشگاه  ی بدنتیو ترب  یعلوم شناخت  ، یتیترب  یشناسروان   ،یآموزش

مرحله شامل داشتن مدرک    نیورود به ا یهاانتخاب شدند. ملاک  یتنوع تخصص  یسازنه یشیاصل ب  تیمحور و با رعاهدفمند ملاک  یریگنمونه 

 نه یمعتبر در زم  یداشتن اثر علم  ،یپژوهش  ا ی  یاز حداقل پنج سال سابقه آموزش  یمرتبط، برخوردار  یهااز حوزه   یکیدر    یتخصص  یدکتر

 ی ریگمشارکت در پژوهش بود. نمونه  یآگاهانه برا  ل یو تما  یحرکت  یریادگی   ا ی  ی شناخت  ی ریپذانعطاف  رنده، یادگ ی   ت یعامل  ، یفناور  ، ی برنامه درس

 ی اگونهگروه به ن یا یتخصص بیشرکت کردند. ترک افتهیساختارمهین  یهانفر در مصاحبه ۲۲ ت یو در نها افتی ادامه  یبه اشباع نظر  دنیتا رس

  نیو تدو  یفیک  یهاداده  لیزمان پوشش داده شود. پس از تحلطور همموضوع به   یو حرکت  یفناورانه، شناخت  ،یتیترب  ،یفشد که ابعاد فلس  نییتع

 ط ی کنندگان واجد شرانفر از مشارکت  ۱۵  اریشده در اختاستخراج   یالگو  ،یبه اجماع تخصص  یابیو دست  ییمحتوا  ییروا  یبررس  یبرا  ه،یاول  یالگو

 شد.  ییاصلاح و نها یتخصص یدو دور بررس یط  وقرار گرفت  یفیمرحله ک

 محور، یفناور  یدرس  یزیرابعاد برنامه  انی و آزمون روابط م  یشنهادیپ   یبرازش الگو  یبررس ،یساختار عامل  یاب یپژوهش با هدف ارز  یکم  مرحله

شهر   ی آموزان دوره دوم متوسطه مدارس دولتمرحله شامل دانش  نیا  یانجام شد. جامعه آمار  یحرکتـیشناخت  یریپذعاملانه و انعطاف  اق یاشت

استفاده شد. ابتدا شهر تهران بر    یاچندمرحله   یاخوشه   یریگانتخاب نمونه، از روش نمونه   یبود. برا  ۱۴۰۶ـ۱۴۰۵  یلیدر سال تحص  انتهر

صورت  و از هر منطقه دو مدرسه به  یشد؛ سپس از هر پهنه دو منطقه آموزش  م یشمال، جنوب، شرق، غرب و مرکز تقس  یی ایاساس مناطق جغراف

 یها براآن کلاس  طیآموزان واجد شرادانش یانتخاب و تمام  یصورت تصادفکلاس به  ی. در مرحله بعد، از هر مدرسه تعدادد انتخاب ش  یتصادف

  ای  زشیو با در نظر گرفتن احتمال ر  یمعادلات ساختار  یسازو مدل  یدیی تأ   یعامل  لیشرکت در پژوهش دعوت شدند. بر اساس الزامات تحل

 کنواخت ی  ی دهپاسخ  یناقص، الگو  ی دهپاسخ  لیپرسشنامه به دل  ۱۸آموز وارد مطالعه شدند. پس از حذف  دانش  ۴۲۰ها،  ناقص بودن پرسشنامه

در دوره    لیورود شامل تحص  یهااستفاده شد. ملاک  یینها  لیآموز در تحلدانش  ۴۰۲مربوط به    یهاداده  ،یریپرت چندمتغ  یهاوجود داده  ای

کامل    لیمشارکت و تکم  یآگاهانه برا  تی رضا  ، یآموزش  تالیجید  ی هاط یمح  ا ی استفاده از ابزارها    هسال تجرب  ک یدوم متوسطه، داشتن حداقل  

و    یشناخت  ی هاتیشده که مانع مشارکت در فعالگزارش  یشناختعصب  ای   یشناخت  ، ی جسمان  دی پژوهش بود. ابتلا به مشکلات شد  یابزارها

ها، هدف  داده  یاز گردآور  شیعنوان ملاک خروج در نظر گرفته شد. پ به  ژوهش، انصراف در هر مرحله از پ   نیو همچن  شدیمدرسه م  یحرکت

ها بدون  داده شد و پرسشنامه  حیکنندگان توضشرکت  یبودن مشارکت و حق خروج از مطالعه برا  یاریپژوهش، محرمانه بودن اطلاعات، اخت

 شدند.  لیتکم کنندهییدرج نام و مشخصات شناسا

 ل یتحل ند یفرا  یدهسامان یشد. برا یمرتبط گردآور  یمند متون و اسناد علمنظام یبررس قیها از طرداده ،یو مفهوم یفلسف لیمرحله تحل در

  ، ینوع رابطه انسان و فناور  ، یانسان، مفهوم فناور  تیاز ماه  یمانند تلق   ییشد که محورها  یساخته استخراج داده طراحفرم محقق  ک یاسناد،  

  یهامعنا، دلالت  د یو تول  یریگمیدر تصم  ینقش فناور  ، یریادگی در    یبدن و تجربه جسمان  گاه یفناورانه، جا  یها طیدر مح  ی انسان   تیحدود عامل

مرتبط با مسئله پژوهش استخراج،   یهامحورها مطالعه و گزاره  نی. هر متن بر اساس اگرفتی را دربر م  یتیو ترب  یو مخاطرات اخلاق  یدرسبرنامه

 ی نظر  ی هامشترک ادغام و تفاوت  یهامشابه در قالب مقوله  میمفاه  ل،یانسجام تحل  شیمنظور افزاشد. به  یبند و طبقه   سهیمقا  ،یسازصه خلا
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  جیمند مشخص شد. نتا بر شناخت بدن یمبتن  یکردهایو رو کیپسافنومنولوژ ،یدارشناختیپد انه،یجبرگرا انه،یابزارگرا یهادگاهید انیموجود م

 قرار گرفت.  یفیمرحله ک یاصل ی هاپرسش یبندو صورت افتهیساختارمهیمصاحبه ن یراهنما نیتدو  یمبنا حله،مر نیا

  ل یتحل  ی هاافتهی مصاحبه بر اساس مسئله پژوهش،    یبود. راهنما  قیعم  افتهیساختارمهیمصاحبه ن  ،یفیها در مرحله کداده  یگردآور  یاصل  ابزار

  تیعامل  فیبازتعر ایحفظ  یچگونگ محور،یفناور یبرنامه درس یهایژگیو و فیدرباره تعر ییهاشد و پرسش  نیاسناد و اهداف توسعه الگو تدو

  ی هایژگ یو  ، یو حرکت  ی شناخت  یهاتیفعال  ان یعاملانه، ارتباط م  اق یاشت  یر یگدر شکل  ینقش فناور  تال،یجی د  یآموزش  یهاطیدر مح  یسانان

  یارهایمع   رنده،یادگیهوشمند، نقش معلم و    یتعامل انسان و ابزارها  یهاوهیش  ،یریادگی  طیمح  یطراح  س،یتدر  یراهبردها  ،یدرس  یمحتوا

انجام شد. با    قهیدق  ۷۵تا    ۴۵  ی برخط و در بازه زمان  ای  یصورت حضورها به. مصاحبهشد یالگو را شامل م  ی اجرا  ی اخلاق  اماتو الز  یابیارزش 

متناسب با پاسخ    ی و کاوش  رانهیگیپ   ی هاشد. پرسش  ی سازادهی واژه پ بهصورت واژهها ضبط و سپس بهمصاحبه  ی کنندگان، تمام مشارکت  تیرضا

از    ،یف یک  ی هااعتبار داده  شیافزا  یآشکار شود. برا  یتخصص  یهادگاهی ها و دها، استدلالتجربه  ی شد تا ابعاد ضمن  طرحکننده مهر مشارکت

استخراج    ندیاز فرا  قیدق  فیها و ارائه توصمستمر داده  سهیپژوهشگر، مقا  یریگمیتصم  ریثبت مس  ان، ی همتا  یکنندگان، بررسمشارکت  ینیبازب

انطباق برداشت پژوهشگران   زانیکنندگان قرار گرفت تا ممشارکت اریدر اخت هیاول یرهایها و تفساز متن مصاحبه یبخشها استفاده شد.  مقوله 

  ینیمضمون بازب  لیطور مستقل توسط دو پژوهشگر آشنا با روش تحلشده بهاستخراج   یهاکدها و مقوله  ن،یشود. همچن   یبا مقصود آنان بررس

 بحث و توافق اصلاح شد. قیو موارد اختلاف از طر

  ی شنهادیو روابط پ   هارمؤلفهیها، زابعاد، مؤلفه   ی فرم تمام نیساخته استفاده شد. امحقق یاز فرم اعتبارسنج  ه، یاول  یالگو  یتخصص  یابیارز  یبرا

 ی ادرجه پنج  اسیمق  کیاجرا و انسجام هر مؤلفه را در    تیقابل  ت،یضرورت، تناسب، وضوح، جامع  زانیو متخصصان م  گرفتیالگو را دربر م

در نظر گرفته شد.    د ی روابط جد  شنهادیها و پ ادغام مؤلفه   ا یحذف   ،یاصلاح  یارائه نظرها  یبرا ییفضا ،ی کم  ی ازدهیکردند. افزون بر امت  یابیرزا

 ر دو  یشده براحذف شدند و نسخه اصلاح  ا ی ادغام    ، یسیبرخوردار نبودند بازنو یکه از توافق کاف   یی هادور نخست، مؤلفه ینظرها افتی پس از در

اخت ثبات نسب  اریدوم در  توافق در دور دوم، ملاک خاتمه فرا  یاب ینظرها و دست  یمتخصصان قرار گرفت.   ی اعتبارسنج   ندیبه سطح مطلوب 

 بود. یتخصص

بر مبنا  یاساختهاز پرسشنامه محقق   محوریفناور  یدرس  یزیربرنامه  یریگاندازه  یبرا  ،یمرحله کم  در  ل یتحل  ی هاافتهی   یاستفاده شد که 

بود که ابعاد   هیگو ۶۲پرسشنامه شامل  نیا هیشده بود. نسخه اول ن یمتخصصان تدو یاعتبارسنج ج یها و نتاحاصل از مصاحبه ن یمضام ، یفلسف

  ی هاتیفعال   وند یپ   رنده، یادگی   تالیجید  تی محور، عاملو مسئله  ی تعامل  یریادگ ی  ، یو چندوجه  ر یپذانعطاف  یمحور، محتواو اهداف انسان  ی مبان

 یریگرا اندازه یاستفاده از فناور یو ملاحظات اخلاق ندمحوریفرا یابیارزش ،یبیترک یریادگی طیمعلم، مح گرلینقش تسه ،یو حرکت یشناخت

پرسشنامه با استفاده از نظر   یصور  ییشدند. روا  یگذاراز »کاملاً مخالفم« تا »کاملاً موافقم« نمره  یادرجه پنج  فیط  کیدر    هاهیو. گکردیم

محاسبه نسبت   قیاز طر  زین  ییمحتوا  ییدشوار اصلاح شدند. روا  ا ی مبهم    یها شد و عبارت  یآموزان و پنج نفر از متخصصان بررسنفر از دانش  ۱۰

قبول برخوردار نبودند،  قابل  ریکه از مقاد  ییهاهیشد. پس از حذف گو  یابی متخصص ارز  ۱۵محتوا بر اساس نظر    ییو شاخص روا  محتوا  ییروا

دونالد  مک  یامگا  بیو ضر  ی بیترک  ییایکرونباخ، پا  یآلفا  بیضر  قیابزار از طر  ییایاجرا شد. پا  یدر مرحله کم  هیگو  ۴۸پرسشنامه با    یینسخه نها

 قبول قرار گرفت.ابعاد مختلف در محدوده قابل یآمده برادستبه  ریو مقاد دش یبررس

  رندهیادگی  دستانهشیمشارکت سازنده و پ  زانیم اس یمق نیآموزان استفاده شد. اعاملانه دانش  اق یاشت اسیعاملانه، از مق اق یسنجش اشت یبرا

درخواست منابع و    ت،یانجام فعال  دیجد  یهاوهیش  شنهادیپ   ،یریادگی  حاتیترج  انیمانند ب  یی و رفتارها  کردیم  یابیآموزش را ارز  ندیدر فرا

را دربر    یریادگیتجربه    یسازیو مشارکت در شخص  س یتدر  انیبر جر  یرگذاریتأث  یهدفمند، تلاش برا  یهاطرح پرسش  ،یلیتکم  حاتیتوض

پاسخگرفتیم عاملانه بود.   اق یاشت  شتریدهنده سطح بثبت شد و نمره بالاتر نشان  شه«ی از »هرگز« تا »هم  یادرجه پنج  ف یها بر اساس ط. 

 یتیترب  یشناسو روان  یدرس  یزیرتوسط متخصصان برنامه هاهیجامعه پژوهش، گو  یو آموزش یتناسب ابزار با بافت فرهنگ  زا  نانیمنظور اطم به
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برازش،    یهاشد و شاخص  یبررس  یدییتأ  ی عامل  لیدر نمونه پژوهش با تحل  اسیمق  ی لازم اعمال شد. ساختار عامل  ی و اصلاحات زبان  یبررس

 محاسبه شد.  یبیترک یی ای کرونباخ و پا یبا استفاده از آلفا زین اس یمق ی درون یی ای را نشان دادند. پا زارقبول ابقابل یانسجام ساختار

شده بود.    یپژوهش طراح  نیا  یبرا  یطور اختصاصشد که به  یریگاندازه  ی اساخته محقق  اسیبا استفاده از مق  یحرکتـیشناخت  یریپذانعطاف

محدود   ی ذهن  ی راهبردها  ا ی افکار    رییصرفاً به تغ  محوریفناور یریادگی   یهاطیدر مح  یریپذفرض استوار بود که انعطاف نیابزار بر ا  نیا  ن یتدو

. شودیشامل م  زیرا ن  دیجد  یهاتیدر مواجهه با موقع  یحرکت  یو الگو  یتوجه، پاسخ بدن  م،یهماهنگ ادراک، تصم  رییتغ  ییبلکه توانا  شود،ینم

 تال،یجیبا بازخورد د  یسازگار  ن،یگزیجا  یهاپاسخ  دیتوجه، تول  ییجاجابه  ،یراهبرد شناخت  رییتغ  نهیدر زم  ییهاهیشامل گو  اسیمق  هی نسخه اول

  ی و عمل  یذهن  یهاتیموقع  انیها مو انتقال آموخته   یتعامل  یهاتیحل مسئله در فعال  ،یحرکت  یالگوها  عیسر  رییادراک و حرکت، تغ  ی هماهنگ

شدند و نمره بالاتر    یگذارنمره   یادرجه پنج  فیدر ط  هاهیماند. گو  یباق  ییدر نسخه نها  هیگو  ۳۰  ،ییو محتوا  یصور  ییروا  یبود. پس از بررس

صرف بر   یاز اتکا  ی ناش  یهاتیکاهش محدود   یبود. برا  ریمتغ  یهاتیبا موقع  یو حرکت  یشناخت  یآموز در سازگاردانش  شتریب  ییتوانا  انگریب

  ی دهقواعد پاسخ  ر،یمتغ  یدارید  یهابر اساس محرک  دیآموزان باشد که در آن دانش  یطراح  زیکوتاه ن  یعملکرد  فیتکل  کی  ،یخودگزارش

 رییتغ  یی و توانا  ی تداوم  یزمان واکنش، تعداد خطاها  ح،یصح  یهامانند تعداد پاسخ  یی ها. شاخصدادند یم  رییخود را تغ  یتو حرک  یشناخت

مورد    ی حرکتـیشناخت  یریپذتر سازه انعطافجامع  یابیارز  یدر کنار نمره پرسشنامه برا  فیتکل  نیقاعده ثبت شد. نمره استاندارد حاصل از ا

 استفاده قرار گرفت. 

ها  ها انجام شد. در آغاز، متن مصاحبه داده  یگردآور  ندیزمان با فراصورت همو به  یمضمون بازتاب  لیبا استفاده از روش تحل  یفیک  یهاداده  لیتحل

به  هیاول  یو کدها یی مرتبط با مسئله پژوهش شناسا  یی معنا  ی ها آشنا شوند. سپس واحدهاداده ت یبار مطالعه شد تا پژوهشگران با کل نیچند

کنندگان  مشارکت  ی هااز داده  ماًیاز کدها مستق  یمعنا که بخش  ن یانجام گرفت؛ به ا  ی اسیو ق  ییصورت استقرابه  یآنها اختصاص داده شد. کدگذار

مشابه با    ی پژوهش شکل گرفت. در ادامه، کدها  یو چارچوب نظر  یفلسف  لیحاصل از تحل  می با توجه به مفاه  گرید   یاستخراج شد و بخش

  ی هاداده  ت یکفا  ،ی رونیب  ز یتما  ، یها از نظر انسجام درون شدند. مضمون  ی دهسازمان  ی اصل  یهاو مضمون  ها رمضمون یو در قالب ز  سهیمقا  گریکدی

  ی ز یربرنامه  هیاول  یها مشخص و الگومضمون   انیروابط م  ،ییقرار گرفتند. در مرحله نها  ینیو ارتباط با هدف توسعه الگو مورد بازب  بانیپشت

عوامل   ،یانه یزم  طیشرا  ،ییاجرا  یسازوکارها  ،یاصول راهنما، عناصر برنامه درس  ،ی فلسف  یالگو شامل مبان  نیشد. ا  نیتدو  محوریفناور  یدرس

  یهاداده  ی ابی و باز  یبندطبقه  ت، یریمد  یبود. برا   یحرکتـیشناخت  یریپذعاملانه و انعطاف  اقیمرتبط با اشت  یامدها یو بازدارنده و پ   کنندهل یتسه

 استفاده شد. ۲۰۲۴نسخه  MAXQDAافزار از نرم یفیک

و درصد توافق    یچارکنیدامنه ب انه،ی م  ار،ی انحراف مع  ن،یانگیشامل م  یفیتوص  ی هاالگو با استفاده از شاخص  ی هامتخصصان درباره مؤلفه  توافق

  ۷۵کم  دست   ،یادرجهپنج  اسیدر مق  ۳/۵۰بالاتر از    نیانگیاز م  یحفظ شدند که علاوه بر برخوردار  یینها  یدر الگو  یی هاشد. مؤلفه  یبررس

  ش یکندال استفاده شد. افزا یهماهنگ  بیمتخصصان از ضر  ینظرها  یهماهنگ  زانیم  یبررس  یتوافق متخصصان را کسب کرده بودند. برا  رصدد

  یفیک  یشد. نظرها  یقبول تلقبه اجماع قابل  یابیعنوان نشانه دستدر دور دوم نسبت به دور نخست و معنادار بودن آن، به  یهماهنگ  بیضر

 الگو به کار گرفته شد.  یاجرا تیقابل ش یها و افزامؤلفه انیاصلاح روابط م ف،یتعار یسیبازنو یو برا لیجداگانه تحل صورتبه زیمتخصصان ن

 ی بررس  یآمار  ی هاو مفروضه  یرواقع یغ   یده پاسخ  یپرت، الگوها  ی هامفقود، پاسخ  یهاها از نظر کامل بودن، وجود دادهابتدا داده  ، یبخش کم  در

بر اساس    یریو چندمتغ  یریمتغپرت تک  ی هاشد و داده  ت یریمد  یی نمادرست  نهیشیمفقود محدود با استفاده از روش برآورد ب  ی هاشدند. داده

و نرمال بودن   ی دگیو کش  ی چولگ  یهاشاخص  قیاز طر  رهایمتغ  عیشدند. نرمال بودن توز  ییشناسا  سیاستاندارد و فاصله ماهالانوب  یهامرهن

  ی رهای کنندگان و متغشرکت  یشناختتیجمع  ی هایژگیو  ،یساختار  یاز آزمون الگو  ش یشد. پ   ی ابیارز  ایمرد  بیبا استفاده از ضر  یریچندمتغ

با    زیپژوهش ن  یرهایمتغ  انیم  یشدند. همبستگ  فیو درصد توص  یفراوان  نه،یشیب  نه،یکم  ار،یانحراف مع  ن،ی انگیاستفاده از م  اپژوهش ب   یاصل

 محاسبه شد. رسونیپ  یهمبستگ بیاستفاده از ضر
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 ۲۰۱  یها داده  یبر رو  یاکتشاف   یعامل  لیشد. تحل  میبه دو بخش تقس  یصورت تصادفنمونه به  یهاساخته، دادهساختار ابزار محقق   یبررس  یبرا

و آزمون    نیاولکرـیمازرـیبا استفاده از شاخص کا  یریگنمونه  تیانجام شد. کفا  گرینفر د  ۲۰۱  یهاداده  یبر رو   یدییتأ   یعامل  لینفر و تحل

ابعاد   رفتیانتظار م رایاستفاده شد؛ ز لی و چرخش ما  یاصل یاز روش استخراج محورها ، یاکتشاف  ی عامل لیشد. در تحل  ی بارتلت بررس تیوکر

شد.   نییتع یمواز ل یو تحل زهیرنمودار سنگ  ژه،یو ریها بر اساس مقاد داشته باشند. تعداد عامل یهمبستگ گری کدیبا  یدرس یزیربرنامه یالگو

با عامل مربوط داشتند، از ابزار حذف   یمفهوم  یناسازگار  ای عامل    کیاز    شی زمان بالا بر بهم  ی، بارگذار۰/۴۰کمتر از    یکه بار عامل  ییهاهیگو

 ی ریگ برازش مدل اندازه  یابیارز  یمقاوم آزمون شد. برا  یینمادرست   نهیشی و روش برآورد ب  یدییتأ  ی عامل  لیشدند. سپس، ساختار حاصل با تحل 

شاخص  کا  یهااز  آزاد  دوینسبت  درجه  تطب   ،یبه  برازش  تاکرـ  ،یقیشاخص  خطا  نیانگیم  شهیر  س،یلوشاخص  ر  یمربعات  و   شه یبرآورد 

  ییای شده و پااستخراج   انس یوار  نیانگیاستاندارد، م  یعامل   ی همگرا بر اساس بارها  یی استفاده شد. روا  مانده یمجذورات باق  ن یانگیاستانداردشده م

 شد.  ی ابیها ارزسازه ریآن سازه با سا یشده هر سازه با همبستگاستخراج  انس یوار نیانگیجذر م سهیواگرا با مقا  ییو روا یبیترک

 ی سازبا استفاده از مدل  یحرکتـیشناخت  یریپذعاملانه و انعطاف  اق یاشت  محور،یفناور  یدرس  یزیربرنامه  یهامؤلفه  ان یروابط م  ، یی مرحله نها  در

  ی انجیم  ریتغعنوان معاملانه به  اقیزا، اشتبرون   ریعنوان متغبه  محوریفناور  یدرس  یزیربرنامه  ، یشنهادیآزمون شد. در مدل پ   یمعادلات ساختار

عاملانه    اق یبر اشت  محوریفناور  یدرس  یز یربرنامه  میمستق  یزا در نظر گرفته شد. اثرهادرون   ریعنوان متغبه  یحرکتـیشناخت  یریپذو انعطاف

انعطاف مستق  ،یحرکتـیشناخت  یریپذو  انعطاف  اق یاشت  میاثر  بر  غ   یحرکتـیشناخت  یریپذعاملانه  اثر   ی درس  یزیربرنامه  میرمستقیو 

و بر اساس   یریگبازنمونه   ۵۰۰۰استرپ و  با استفاده از روش بوت   میرمستقی غ   یاثرها  یشد. معنادار  یعاملانه بررس  اق یاشت  قیاز طر  محوریفناور

ارز  ۹۵  نانیفاصله اطم از فناور   زانیم  ، یلیتحص  ه یپا  ت،یشد. سن، جنس  ی ابیدرصد   ی شآموز  یهاو سابقه شرکت در دوره  یاستفاده روزانه 

  ی عامل  لی، تحل۲۹نسخه    SPSSافزار  با استفاده از نرم  یو مقدمات   یفیتوص  ی هالیکنترل وارد مدل شدند. تحل  یرهایعنوان متغبه   زین  تالیجید

انجام شد. سطح   ۲۰۲۴نسخه    MAXQDAافزار  با نرم  یفیک  یهاداده  لیو تحل   ۲۹نسخه    AMOSافزار  با نرم  یمعادلات ساختار  یسازو مدل

 در نظر گرفته شد.  ۰/۰۵ یآمار یهاآزمون  یرمعنادا

 هایافته

شناسی تربیتی، علوم  ریزی درسی، فلسفه تعلیم و تربیت، فناوری آموزشی، روان های برنامهنفر از متخصصان حوزه   ۲۲در مرحله کیفی پژوهش،  

و دامنه سنی آنان بین   ۶.۸۴سال با انحراف معیار  ۴۷.۳۶کنندگان این مرحله بدنی مشارکت داشتند. میانگین سنی مشارکتشناختی و تربیت

سال با   ۱۸.۲۷نفر زن بودند. میانگین سابقه فعالیت آموزشی و پژوهشی آنان   ۸نفر مرد و  ۱۴کنندگان، سال بود. از مجموع مشارکت ۶۱تا   ۳۶

نفر در    ۳نفر در فناوری آموزشی،    ۴نفر در فلسفه تعلیم و تربیت،    ۴ریزی درسی،  نفر در حوزه برنامه  ۶بود. همچنین،    ۵.۹۶انحراف معیار  

تربیتی،  روان  و    ۳شناسی  علوم شناختی  تربیت  ۲نفر در  در  دادهنفر  داشتند. در مرحله کمی،  یادگیری حرکتی تخصص  و    ۴۰۲های  بدنی 

 ۱۵و دامنه سنی آنان بین  ۰.۹۱سال با انحراف معیار  ۱۶.۳۸آموزان آموز دوره دوم متوسطه شهر تهران تحلیل شد. میانگین سنی دانشدانش

نفر معادل    ۱۳۸درصد پسر بودند. از نظر پایه تحصیلی،    ۴۸.۸نفر معادل    ۱۹۶درصد دختر و    ۵۱.۲نفر معادل    ۲۰۶داد،  سال بود. از این تع  ۱۸تا  

پایه دهم،    ۳۴.۳ پایه یازدهم و    ۳۳.۸نفر معادل    ۱۳۶درصد در  کردند.  درصد در پایه دوازدهم تحصیل می  ۳۱.۸نفر معادل    ۱۲۸درصد در 

ابزارهای دیجیتال آموزشی  میانگین مدت استفاده روزانه دانش از  با انحراف معیار    ۲.۸۶آموزان  آموز دانش  ۲۴۹بود. همچنین،    ۱.۲۱ساعت 

درصد فاقد چنین    ۳۸.۱نفر معادل    ۱۵۳کم یک دوره آموزشی دیجیتال یا ترکیبی را گزارش کردند و  درصد سابقه شرکت در دست   ۶۱.۹معادل  

 .ای بودندتجربه 
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 توصیفی، چولگی، کشیدگی و ضرایب همبستگی میان متغیرهای اصلی پژوهشهای شاخص. ۱جدول 

 ۳ ۲ ۱ کشیدگی چولگی  بیشینه کمینه انحراف معیار  میانگین  متغیر

 1 0.27- 0.31- 224 101 24.76 168.42 محور ریزی درسی فناوریبرنامه. ۱
  

 1 **0.61 0.41- 0.24- 35 11 5.19 25.84 اشتیاق عاملانه . ۲
 

 1 **0.64 **0.68 0.36- 0.18- 145 58 17.43 103.67 حرکتی ـپذیری شناختیانعطاف. ۳

 

بود که نشان   ۲۴.۷۶با انحراف معیار    ۱۶۸.۴۲محور در نمونه مورد مطالعه  ریزی درسی فناوری، میانگین نمره برنامه۱بر اساس نتایج جدول  

محور در سطحی بالاتر از حد متوسط نظری های برنامه درسی فناوریهای آموزشی از ویژگیآموزان از برخورداری محیط دهد ادراک دانشمی

به دست آمد. مقادیر چولگی    ۱۰۳.۶۷حرکتی برابر با  ـپذیری شناختیو میانگین انعطاف  ۲۵.۸۴ابزار قرار داشت. میانگین اشتیاق عاملانه برابر با  

یک از متغیرهای اصلی انحراف قرار داشتند؛ بنابراین، توزیع نمرات هیچ  -۰.۲۷و    -۰.۴۱و مقادیر کشیدگی بین    -۰.۱۸و    - ۰.۳۱متغیرها بین  

ه رابطه مثبت محور و اشتیاق عاملانریزی درسی فناوریشدید از نرمال بودن نشان نداد. تحلیل همبستگی پیرسون نیز نشان داد که میان برنامه

پذیری محور با انعطافریزی درسی فناوریبود. همچنین، برنامه  ۰.۶۱و معناداری وجود داشت و ضریب همبستگی میان این دو متغیر برابر با  

قویـشناختی و  مثبت  رابطه  دارای  سازه  حرکتی  دو  این  همبستگی  ضریب  و  بود  و    ۰.۶۸تری  عاملانه  اشتیاق  میان  رابطه  آمد.  دست  به 

معنادار بودند. این    ۰.۰۱را نشان داد. تمامی ضرایب در سطح    ۰.۶۴حرکتی نیز مثبت و معنادار بود و ضریب همبستگی  ـپذیری شناختیانعطاف

محور برنامه  شده در مدل مفهومی همسو بود و نشان داد که افزایش کیفیت عناصر فناوریبینیالگوی همبستگی اولیه با جهت روابط پیش

 .آموزان و توانایی بیشتر آنان در تغییر و تنظیم راهبردهای شناختی و حرکتی همراه استتر دانشدستانهمشارکت پیش درسی با 

 محورریزی درسی فناوری نتایج تحلیل عاملی اکتشافی ابعاد پرسشنامه برنامه . ۲جدول 

 آلفای کرونباخ  شده تبییندرصد واریانس  مقدار ویژه  دامنه بار عاملی  تعداد گویه  عامل

 0.88 12.38 5.94 ۰.۸۱تا  0.58 6 محور مبانی و اهداف انسان

 0.85 9.63 4.62 ۰.۷۹تا  0.55 5 پذیر و چندوجهی محتوای انعطاف

 0.89 8.71 4.18 ۰.۸۴تا  0.61 6 محور یادگیری تعاملی و مسئله

 0.87 7.90 3.79 ۰.۸۲تا  0.59 5 عاملیت دیجیتال یادگیرنده 

 0.90 7.21 3.46 ۰.۸۶تا  0.57 6 پیوند شناخت و حرکت 

 0.84 6.17 2.96 ۰.۷۸تا  0.54 5 گر معلم نقش تسهیل

 0.86 5.65 2.71 ۰.۸۰تا  0.56 5 محیط یادگیری ترکیبی

 0.88 4.98 2.39 ۰.۸۳تا  0.60 5 ارزشیابی فرایندمحور 

 0.89 4.50 2.16 ۰.۸۵تا  0.62 5 ملاحظات اخلاقی و انسانی فناوری 

 0.96 67.13 — ۰.۸۶تا  0.54 48 کل مقیاس 

 

به دست   ۰.۹۳اولکین برابر با مایرـها برای استخراج عوامل بررسی شد. مقدار شاخص کایزرـپیش از اجرای تحلیل عاملی اکتشافی، کفایت داده

ای گونه ها برای تحلیل عاملی بود. آزمون کرویت بارتلت نیز معنادار بود، بهآمد که بیانگر کفایت بسیار مناسب حجم نمونه و همبستگی میان گویه

حاصل شد. بر اساس نتایج تحلیل موازی، نمودار   ۰.۰۰۱درجه آزادی و سطح معناداری کمتر از    ۱۱۲۸با    ۶۸۴۲.۷۱دو برابر با  که مقدار کای

های  درصد از واریانس کل گویه  ۶۷.۱۳عامل استخراج شد. این عوامل در مجموع    ۹تر از یک، ساختاری متشکل از  ریزه و مقادیر ویژه بزرگسنگ 

محور اختصاص داشت که محور را تبیین کردند. بیشترین سهم واریانس به عامل مبانی و اهداف انسانریزی درسی فناوری پرسشنامه برنامه

  ۸.۷۱محور با  درصد و یادگیری تعاملی و مسئله  ۹.۶۳پذیر و چندوجهی با  درصد از واریانس را توضیح داد. پس از آن، محتوای انعطاف  ۱۲.۳۸

  ۰.۴۰شده بار عاملی کمتر از  های حفظیک از گویهبود و هیچ  ۰.۸۶تا    ۰.۵۴های بعدی قرار گرفتند. دامنه بارهای عاملی از  درصد در جایگاه

به اندازه کافی بود و شواهدی از بارگذاری متقاطع نامطلوب مشاهده  های فرعی  نداشتند. همچنین، اختلاف بار هر گویه بر عامل اصلی و عامل
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دهنده هماهنگی درونی  به دست آمد که نشان  ۰.۹۶قرار داشت و ضریب آلفای کل مقیاس   ۰.۹۰تا    ۰.۸۴نشد. ضرایب آلفای کرونباخ ابعاد بین  

های  ای چندبعدی است و علاوه بر مؤلفه محور در این پژوهش سازهریزی درسی فناوریبسیار مطلوب ابزار بود. این نتایج نشان داد که برنامه

 .گیردفنی و آموزشی، ابعاد فلسفی، اخلاقی، انسانی، شناختی و حرکتی را نیز دربر می

 های پژوهش های روایی همگرا، پایایی ترکیبی و روایی واگرای سازه شاخص. ۳جدول 

 AVE جذر شده میانگین واریانس استخراج پایایی ترکیبی دونالد امگای مک کرونباخ آلفای  بارهای عاملی استاندارد  سازه 

 0.78 0.61 0.97 0.96 0.96 ۰.۸۹تا  0.67 محور ریزی درسی فناوریبرنامه

 0.79 0.63 0.91 0.90 0.89 ۰.۸۶تا  0.71 اشتیاق عاملانه 

 0.76 0.58 0.94 0.94 0.93 ۰.۸۸تا  0.65 حرکتی ـپذیری شناختیانعطاف

 

بیشتر بود و بنابراین، هر نشانگر سهم مناسبی    ۰.۶۵ها از  ها و نشانگرهای سازهنشان داد که بارهای عاملی استاندارد تمامی گویه  ۳نتایج جدول  

حرکتی ـپذیری شناختیمحور، اشتیاق عاملانه و انعطافریزی درسی فناوریگیری سازه مربوط داشت. ضرایب آلفای کرونباخ برای برنامهدر اندازه

 ۰.۷۰قرار گرفت و پایایی ترکیبی هر سه سازه از معیار    ۰.۹۶و    ۰.۹۰دونالد نیز بین  بود. مقادیر امگای مک  ۰.۹۳و    ۰.۸۹،  ۰.۹۶ترتیب برابر با  به

استخراج  واریانس  میانگین  بود.  برنامهبیشتر  برای  فناوریشده  درسی  عاملانه  ۰.۶۱محور  ریزی  اشتیاق  برای  ا  ۰.۶۳،  برای  پذیری  نعطافو 

از    ۰.۵۸حرکتی  ـشناختی از آنجا که تمامی این مقادیر  ها تأیید شد. همچنین، جذر  بیشتر بودند، روایی همگرای سازه  ۰.۵۰به دست آمد. 

شده  های دیگر بیشتر بود. برای نمونه، جذر میانگین واریانس استخراجشده هر سازه از ضرایب همبستگی آن با سازهمیانگین واریانس استخراج 

حرکتی بیشتر بود. این ـپذیری شناختیبود که از همبستگی این سازه با اشتیاق عاملانه و انعطاف ۰.۷۸محور برابر با ریزی درسی فناوریبرنامه

ت که ابزارهای توان نتیجه گرفگیری را تأیید کرد. بنابراین، میالگو برای دو سازه دیگر نیز مشاهده شد و روایی واگرای مطلوب مدل اندازه

 .اندگیری کردههای متمایز اما مرتبطی را اندازهکاررفته ضمن برخورداری از ثبات و انسجام درونی مناسب، سازهبه

 گیری و مدل ساختاری پژوهشهای برازش مدل اندازه شاخص. ۴جدول 

 قبول قابلدامنه  مقدار مدل ساختاری  گیری مقدار مدل اندازه شاخص برازش 

 — 1478.26 1421.63 دوکای

 — 794 782 درجه آزادی 

 ۳کمتر از  1.86 1.82 دو به درجه آزادینسبت کای

 ۰.۹۰بیشتر از   0.93 0.94 شاخص برازش تطبیقی 

 ۰.۹۰بیشتر از   0.92 0.93 لویس شاخص تاکرـ

 ۰.۹۰بیشتر از   0.93 0.94 شاخص برازش افزایشی 

 ۰.۹۰حدود  0.89 0.90 شاخص نیکویی برازش 

 ۰.۰۸کمتر از  0.046 0.045 ریشه میانگین مربعات خطای برآورد

 — ۰.۰۵۰تا  0.042 ۰.۰۴۹تا  RMSEA 0.041 درصد ۹۰فاصله اطمینان 

 ۰.۰۸کمتر از  0.045 0.042 ریشه استانداردشده میانگین مجذورات باقیمانده 

 ۰.۵۰بیشتر از   0.80 0.81 شاخص مقتصد برازش تطبیقی

 

  ۱.۸۲گیری  دو به درجه آزادی در مدل اندازهگیری و مدل ساختاری از برازش مطلوبی برخوردار بودند. نسبت کای، مدل اندازه۴بر اساس جدول  

و برای مدل    ۰.۹۴گیری  قرار داشتند. شاخص برازش تطبیقی برای مدل اندازه  ۳بود که هر دو کمتر از مقدار معیار    ۱.۸۶و در مدل ساختاری  

به دست آمد. این مقادیر همگی از   ۰.۹۳و   ۰.۹۴و شاخص برازش افزایشی  ۰.۹۲و  ۰.۹۳ترتیب لویس نیز بهبود. شاخص تاکرـ ۰.۹۳ساختاری 

شده  بیشتر بودند و نشان دادند که مدل پیشنهادی در مقایسه با مدل استقلال، بازتولید مناسبی از ماتریس کوواریانس مشاهده  ۰.۹۰حداقل معیار  

اندازه برای مدل  برآورد  برای مدل ساختاری    ۰.۰۴۵گیری  ارائه کرده است. مقدار ریشه میانگین مربعات خطای  های  بود و فاصله  ۰.۰۴۶و 
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قرار داشت. ریشه استانداردشده میانگین مجذورات باقیمانده نیز در  ۰.۰۸تر از  طور کامل پاییندرصد مربوط به این شاخص نیز به  ۹۰اطمینان  

شده و ماتریس برآوردشده بود. شاخص مقتصد برازش  بود که بیانگر اختلاف اندک میان ماتریس همبستگی مشاهده ۰.۰۵هر دو مدل کمتر از 

ها و مسیرهای متعدد، از پیچیدگی ناموجه  بود و نشان داد که مدل، با وجود برخورداری از مؤلفه   ۰.۸۰تطبیقی نیز برای هر دو مدل بیشتر از  

 .یافته را تأیید کردهای مطلق، تطبیقی و مقتصد برازش، کفایت مدل مفهومی توسعهبرخوردار نیست. در مجموع، مجموعه شاخص

 ضرایب مسیرهای مستقیم، غیرمستقیم و کل در مدل ساختاری . ۵جدول 

ضریب   مسیر

 استاندارد 

خطای  

 استاندارد 

مقدار  

 بحرانی 

سطح  

 معناداری 

 نتیجه 

 تأیید 0.001> 11.84 0.05 0.61 عاملانه  اشتیاق  ←محور ریزی درسی فناوریبرنامه

 تأیید 0.001> 8.17 0.06 0.46 حرکتیـشناختی پذیری انعطاف  ←محور ریزی درسی فناوریبرنامه

 تأیید 0.001> 6.92 0.05 0.36 تیحرکـشناختی پذیریانعطاف ← اشتیاق عاملانه 

برنامه غیرمستقیم  فناوریاثر  درسی  انعطافریزی  بر  شناختیمحور  از  ـپذیری  حرکتی 

 طریق اشتیاق عاملانه 

 تأیید 0.001> — 0.04 0.22

 تأیید 0.001> — 0.05 0.68 حرکتیـپذیری شناختیمحور بر انعطافریزی درسی فناوریاثر کل برنامه

 

محور بر اشتیاق  ریزی درسی فناورینشان داد که تمامی مسیرهای اصلی مدل از نظر آماری معنادار بودند. اثر مستقیم برنامه  ۵نتایج جدول  

شده  دهنده اثری مثبت و نسبتاً قوی است. به این معنا که با افزایش یک انحراف معیار در کیفیت ادراکبود که نشان  ۰.۶۱عاملانه برابر با  

محور بر ریزی درسی فناوریانحراف معیار افزایش یافت. اثر مستقیم برنامه  ۰.۶۱آموزان  محور، اشتیاق عاملانه دانشریزی درسی فناوریبرنامه

به دست آمد. افزون بر این، اشتیاق عاملانه اثری مثبت و    ۰.۴۶حرکتی نیز مثبت و معنادار بود و ضریب استاندارد آن  ـپذیری شناختیانعطاف

تر پیشنهاد آموزانی که در فرایند یادگیری فعالانهبود. در نتیجه، دانش  ۰.۳۶حرکتی داشت و ضریب این مسیر  ـپذیری شناختیانعطاف  معنادار بر

سازی تجربه یادگیری نقش بیشتری  گذاشتند و در شخصیها تأثیر میکردند، بر شیوه اجرای فعالیتکردند، منابع تکمیلی درخواست میارائه می

های حرکتی نشان دادند. اثر غیرمستقیم داشتند، توان بالاتری در تغییر راهبردهای شناختی، سازگاری با بازخوردهای متغیر و تنظیم پاسخ

فناوریبرنامه درسی  انعطافریزی  بر  شناختیمحور  با  ـپذیری  برابر  عاملانه  اشتیاق  طریق  از  اطمینان    ۰.۲۲حرکتی  فاصله  درصد   ۹۵بود. 

به دست آمد و چون مقدار صفر در این فاصله قرار نداشت، نقش میانجی اشتیاق عاملانه تأیید شد. با   ۰.۳۱تا  ۰.۱۴ای این اثر از استرپ بربوت 

حرکتی نیز همچنان معنادار باقی ماند؛  ـپذیری شناختیمحور بر انعطافریزی درسی فناوریوجود معناداری اثر غیرمستقیم، اثر مستقیم برنامه

  ۰.۶۸حرکتی برابر با  ـپذیری شناختیمحور بر انعطافریزی درسی فناوریگری اشتیاق عاملانه از نوع جزئی بود. اثر کل برنامهبنابراین، میانجی

 .توجه این سازه در مدل نهایی استدهنده قدرت تبیینی قابلبود که نشان

 
 حرکتی ـپذیری شناختی محور، اشتیاق عاملانه و انعطاف فناوریریزی درسی الگوی ساختاری نهایی روابط میان برنامه . ۱شکل 
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انعطافریزی درسی فناوریمدل ساختاری نهایی نشان داد که برنامه اثرگذاری مستقیم بر  بر  از طریق ـپذیری شناختیمحور علاوه  حرکتی، 

درصد از واریانس اشتیاق   ۳۷بود؛ بنابراین،    ۰.۳۷گذارد. ضریب تعیین اشتیاق عاملانه برابر با  افزایش اشتیاق عاملانه نیز بر این متغیر اثر می

به دست آمد و نشان داد   ۰.۵۸حرکتی نیز  ـپذیری شناختیمحور تبیین شد. ضریب تعیین انعطافریزی درسی فناوریوسیله برنامهعاملانه به

 دهند. بررسی اثر متغیرهای کنترلدرصد از واریانس این سازه را توضیح می  ۵۸محور و اشتیاق عاملانه در مجموع  ریزی درسی فناوریکه برنامه

با سطح معناداری   ۰.۱۲نشان داد که میزان استفاده روزانه از فناوری دارای اثر مثبت اما ضعیفی بر اشتیاق عاملانه بود و ضریب استاندارد آن  

حرکتی داشت و ضریب ـپذیری شناختیهای آموزشی دیجیتال نیز اثر مثبت و معناداری بر انعطافبه دست آمد. سابقه شرکت در دوره ۰.۰۲۶

بود. با این حال، سن، جنسیت و پایه تحصیلی پس از ورود متغیرهای اصلی به مدل اثر معناداری نشان ندادند. این یافته بیانگر آن   ۰.۱۴آن  

 .شناختی یا میزان مواجهه قبلی با فناوری نسبت دادهای جمعیتتوان صرفاً به تفاوتاست که روابط اصلی مدل را نمی

های اصلی شامل بازتعریف انسان کد مفهومی منجر شد. مضمون   ۸۶زیرمضمون و    ۲۷مضمون اصلی،    ۹های کیفی نیز به استخراج  تحلیل یافته

تصمیمبه بر  انسانی  عاملیت  تقدم  فناورانه، حفظ  کنشگر  محتوای عنوان  کنشگری،  و  خودتنظیمی  بر  مبتنی  اهداف  طراحی  ماشینی،  گیری 

گر و اخلاقی معلم، ارزشیابی فرایندی مبتنی بر محور و تعاملی، پیوند ادراک و حرکت، نقش تسهیلپذیر، یادگیری مسئلهچندوجهی و انطباق 

بازخورد و صیانت از مرزهای اخلاقی و هویتی در استفاده از فناوری بود. متخصصان تأکید داشتند که فناوری در الگوی مطلوب نباید صرفاً  

ها و مشارکت تر محتوا در نظر گرفته شود، بلکه باید در خدمت افزایش قدرت انتخاب، پرسشگری، بازطراحی فعالیتسریع عنوان ابزار انتقال  به

صورت کامل و بسته  آموز شود یا مسیر یادگیری را بهگیری دانشآموز قرار گیرد. از نظر آنان، هنگامی که فناوری جایگزین تصمیمواقعی دانش

هایی که امکان انتخاب یابد. در مقابل، فناوریتعیین کند، احتمال کاهش عاملیت، وابستگی شناختی و محدود شدن ابتکار یادگیرنده افزایش می

کنند، ظرفیت بیشتری برای ارتقای اشتیاق  های مختلف و مشارکت در تولید محتوا را فراهم میحل تفسیر، آزمون راهمسیر، دریافت بازخورد قابل

 .عاملانه دارند

محور زمانی مؤثرتر هستند که های یادگیری فناوریهای کیفی نشان داد که محیطحرکتی، دادهـپذیری شناختیدر بخش مرتبط با انعطاف

کنندگان بر  های چندحسی ترکیب کنند. مشارکتکاری، تجربه بدنی، تغییر موقعیت و پاسخ به محرکهای ذهنی را با حرکت، دستفعالیت

های درسی دیجیتال است. بر این اساس، در الگوی نهایی  های رایج برنامهاین باور بودند که جداسازی کامل شناخت از بدن، یکی از محدودیت

های گروهی  های جدی، تکالیف مبتنی بر واقعیت افزوده، حل مسئله همراه با تغییر قواعد، فعالیتسازی تعاملی، بازیهایی مانند شبیهفعالیت

تنها پاسخ ذهنی  دهند تا نهآموز اجازه میها به دانشای پیدا کردند. این فعالیتحرکتی جایگاه ویژهـی هماهنگی دیداریهاحرکتی و تمرین

 .بندی و حرکت خود را نیز با شرایط جدید سازگار کندگیری، زمانزمان الگوی توجه، تصمیم خود را تغییر دهد، بلکه هم

ها  ، درباره تناسب مؤلفه ۴.۲۱ها  اعتبارسنجی تخصصی الگو طی دو دور انجام شد. در دور نخست، میانگین توافق متخصصان درباره ضرورت مؤلفه 

بود. پس از اعمال اصلاحات پیشنهادی، این مقادیر در دور دوم   ۵از    ۳.۸۹و درباره قابلیت اجرا    ۴.۰۶، درباره جامعیت  ۳.۹۸، درباره وضوح  ۴.۱۵

در دور دوم افزایش   ۰.۷۴در دور نخست به    ۰.۵۸افزایش یافتند. ضریب هماهنگی کندال نیز از    ۴.۳۸و    ۴.۵۲،  ۴.۴۶،  ۴.۵۷،  ۴.۶۳ترتیب به  به

معنادار بود. در نتیجه، میزان اجماع متخصصان در دور دوم در سطح مطلوب قرار گرفت.    ۰.۰۰۱یافت و در هر دو مرحله در سطح کمتر از  

ها، تقویت گویی اخلاقی الگوریتمشده شامل تفکیک عاملیت دیجیتال از مهارت فنی استفاده از ابزار، افزودن مؤلفه پاسخترین اصلاحات انجاممهم

محور و افزودن اصل حق انتخاب و امکان مخالفت یادگیرنده  تفسیر، تصریح نقش بدن در یادگیری فناوریپیوند میان ارزشیابی و بازخورد قابل

 .های هوشمند بودبا پیشنهادهای سامانه

محور باید بر عاملیت انسانی،  ریزی درسی فناوریهای کیفی و کمی از یکدیگر حمایت کردند. تحلیل کیفی نشان داد که برنامهدر مجموع، یافته

های کمی نیز نشان دادند که چنین الگویی با افزایش اشتیاق  مشارکت معنادار، تعامل شناخت و بدن و کنترل اخلاقی فناوری استوار باشد. یافته

ریزی درسی  حرکتی ارتباط مثبت و معناداری دارد. همچنین، مدل ساختاری تأیید کرد که بخشی از اثر برنامهـپذیری شناختیعاملانه و انعطاف
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شود. بنابراین،  دهی به فرایند یادگیری منتقل میآموز در شکلتر شدن نقش دانشحرکتی از مسیر فعالـپذیری شناختیمحور بر انعطاففناوری

 .قبولی برخوردار بودالگوی نهایی پژوهش از پشتوانه فلسفی، اعتبار تخصصی، ساختار عاملی مناسب و برازش تجربی قابل

 گیرینتیجه بحث و 

اعتبارسنج و  توسعه  هدف  با  حاضر  انعطاف  اق یاشت  یارتقا  یبرا  محوریفناور  یدرس  یزیربرنامه  یالگو  یپژوهش  و    یریپذعاملانه 

 ی درس   یزیرمطلوب برنامه  ینشان داد که الگو  یفیک  یهاافتهیانجام شد.    ،یمرز انسان و فناور  یفلسف  یبر بازکاو  دیبا تأک  ،یحرکتـیشناخت

  تیمحور، عاملو مسئله   یتعامل  یریادگی  ، یو چندوجه  ریپذانعطاف  یمحور، محتوا و اهداف انسان  ی شامل مبان  یمؤلفه اصل  ۹از    محوریفناور

  یو انسان  ی و ملاحظات اخلاق  ندمحوریفرا  یابیارزش  ، یبیترک  یریادگی  طیمعلم، مح  گرلیشناخت و حرکت، نقش تسه  وندیپ   رنده، یادگی  تالیجید

  ییروا ، ییایشده از پا استخراج  ی هاکرد و نشان داد که مؤلفه  د ییالگو را تأ  نی ا ی ساختار چندبعد زین  یبخش کم  ج ی. نتاشودیم  لیتشک یفناور

ا  یمطلوب  یواگرا و برازش ساختار  یی همگرا، روا بر   یمثبت و معنادار  میاثر مستق  محوریفناور  یدرس  یزیربرنامه  ن،یبرخوردارند. افزون بر 

 ی ریپذبر انعطاف  محوریفناور  ی درس  یزیراز اثر برنامه  ی بخش  زیعاملانه ن  اقیداشت و اشت  یحرکتـیشناخت  یریپذطافعاملانه و انع  اق یاشت

آموزان  دانش  یزشیو انگ  یحرکت  ،یبه رشد شناخت  تواندیم   یزمان  ینشان دادند که فناور  جیکرد. در مجموع، نتا  یگریانجیرا م  یحرکتـیشناخت

 شود.  ی دهسازمان یو اخلاق  ریپذانعطاف ،یمحور، مشارکتانسان یدرسبرنامه ارچوبچ کیمنجر شود که در 

تأ   افتهی  نینخست پژوهش،  نتا  محوریفناور  یدرس  یزیربرنامه  یساختار چندبعد  دیی مهم  اساس  بر  به    نیا  ،یعامل   لیتحل  جیبود.  سازه صرفاً 

  ،یفلسف  ی از مبان  یابلکه مجموعه  شود،یمحدود نم  یکیالکترون  یهارسانه  قیاز طر  یآموزش  یانتقال محتوا  ای   تالیجید  یاستفاده از ابزارها

همسو است که    یی هاپژوهش  ج یبا نتا  افتهی   نی. اشودیرا شامل م  یو اصول اخلاق یو حرکت  یشناخت  یهاتیفعال   ، یروابط انسان   ،یعناصر آموزش

نقش معلم، انسجام برنامه    ،یطراح  تیفیو ک   ستین  ی مؤثر کاف  یریادگیتحقق    یبرا  ،یی تنهابه  تال،یجید  یبه ابزارها  یاند دسترسنشان داده

 & Falloon, 2023; Ramdass)هستند    یاز خود فناور  ترکنندهنییآموزان تعو سطح مشارکت دانش  یریادگی  یهاتیفعالنوع    ،یدرس

Mokgohloa, 2023) دیمعمولاً به بازتول  شود،یوارد کلاس م   یابیو ارزش  ها تیاهداف، محتوا، فعال  یبدون بازطراح  یکه فناور  ی. در واقع، زمان 

الگوگرددیمنجر م  تالیجی قالب د  کیدر    یسنت  یهاروش   ی در تمام  دیبا  یدر پژوهش حاضر بر آن است که فناور  دشدهییتأ   ی. در مقابل، 

 .ردیقرار گ یمیحل مسئله، تعامل و خودتنظ  ،یانتخاب، پرسشگر تیادغام شود و در خدمت تقو یعناصر برنامه درس

روشن   فیتعر  دیبا  محوریفناور  یدرس  یزیرالگو نشان داد که نقطه آغاز برنامه  ییمحور در ساختار نهاو اهداف انسان  ی مؤلفه مبان  شدنبرجسته 

  یهاتی گسترش ظرف  یبرا   یاواسطه   یبلکه ابزار  رنده،یگم یعامل مستقل تصم  کیالگو نه    نیدر ا  یباشد. فناور  یانسان در رابطه با فناور  گاهیجا

 ت ی مسئول  ،یهمخوان است که بر حفظ قضاوت انسان  یبه آموزش هوش مصنوع   انهیگراانسان   کردیبا رو  جهینت  نیدر نظر گرفته شد. ا  یانسان

مربوط   یهاافتهی  ن،ی. همچن(Trifonova et al., 2024)دارد    دی تأک  ینی ماش  ی هامینقد تصم  ییو توانا  یتمیالگور  یریاز سوگ  ی آگاه  ،یاخلاق

  ی دهسازمان  ده، ی ا  دیدر تول  توانندیابزارها م   نیآموزان نشان داده است که ادانش  یلیتحص  یزیرمولد در برنامه  یاز هوش مصنوع   ستفادهبه ا

 ی ریگمیو کاهش استقلال تصم یشناخت  ی از آنها ممکن است وابستگ یرانتقادیسودمند باشند، اما استفاده غ   یلیتحص ریمس نییاطلاعات و تع

  ی ریاز ضرورت جلوگ  ی ناش  توانیحاضر را م  یمحور در الگوانسان  ی مبان   تیمنظر، اهم  ن ی. از ا(Guan et al., 2023)داشته باشد    ی را در پ

 دانست.  یانسان  تیتفکر، انتخاب و مسئول یبرا  ینیگزیبه جا یفناور لیاز تبد

آن است که   انگریب  جهینت  نیعاملانه دارد. ا  اق یبر اشت  یمثبت و نسبتاً قو  ریتأث  محوریفناور  یدرس  یزیرپژوهش نشان داد که برنامه  گرید  افتهی

 یریادگی  ند یفرا  ی دهدر شکل  شتریبر انتخاب ادراک کنند، ب  ی گوتر و مبتنپاسخ  تر، یتعامل  رتر، یپذرا انعطاف  یریادگی  طیآموزان محهرچه دانش

  وهیانتخاب ش  شتر،یمنبع ب  ا ی  حیدرخواست توض  شنهاد، یمانند ارائه پ   یی رفتارها  قیاز طر  طیشرا  ن یعاملانه در ا  اقی. اشترند یگیخود نقش م

تکل تصم  ف، یانجام  برا  یریگمیمشارکت در  م   سی تدر  انیسازنده جر  رییتغ  یو تلاش  ا ابدییبروز  نتا  افتهی   نی.  به    ی هاپژوهش  ج یبا  مربوط 
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وگو و  گفت  ت، یفعال  یدر طراح  رندگانیادگی  ی اند که مشارکت واقعنشان داده  کردهایرو  نیا رایدر آموزش همسو است؛ ز  یمشارکت  یکردهایرو

با    یتاگوژیه قیتلف  ن،ی. همچن(Shohel et al., 2024)  دهد یم شیافزا  یریادگیآنان را نسبت به    تی و مسئول  تیدانش، احساس مالک  دیتول

را    رندهی ادگی   یریپذتیو مسئول  یشیاستقلال، بازاند  توانندیم   شدهنییو خودتع  ر یپذانعطاف  یهاطینشان داده است که مح  ی بیترک  یریادگی

 . (Chamo et al., 2023)کنند  تیتقو

به منابع    یامکان دسترس  یکرد. نخست، فناور  نییچند سازوکار تب  قیاز طر  توانیعاملانه را م  اق یبر اشت   محوریفناور  یدرس  یزیربرنامه  اثر

  و خود را متناسب با علاقه، سرعت    یتجربه آموزش  تواند یآموز مدانش  ب،یترتنیو بد   آوردیرا فراهم م   یریادگی  یبرا  ریمتنوع و ارائه چند مس

. سوم، دهندیم   شیو اصلاح عملکرد را افزا  عیبازخورد سر  افتیفرصت در  ،یبیترک  یهاطیو مح  یتعامل   یکند. دوم، ابزارها   میتنظ  ش یازهاین

  ی هاافته ی . کنندیم لیکننده فعال تبد کننده محتوا به مشارکتآموز را از مصرفمحتوا و حل مسئله، دانش دی تول ،یبر طراح یمبتن  یهاتیفعال

خلق، اصلاح   ندیکودکان را در فرا  تواندیم   ،یاز ساختار مشارکت  یدر صورت برخوردار  تال،یجید  یاند که فناورنشان داده  زیباز ن  یطراح  آموزش

 ی ر یادگی  ی هاطیور در محغوطه  یهایفناور   ب،یترت  نی. به هم(Brinck et al., 2023)کند    ریدرگ  یری ادگیمحصولات    یگذارو اشتراک

منسجم با    ی طراح  کیدر    یو مجاز  یکی زیف  ی که فضا  ی زمان  ژه یودهند، به  ش یرا افزا  انیدانشجو  یریحضور، تعامل و درگ  توانندیم   یبیترک

 . (Kee et al., 2023)شوند  بیترک گریکدی

برنامه    ی دهسازمان  تیفیبلکه به ک  ست،ین  یعاملانه محصول صرف حضور فناور  اق یکه اشت  دهد یپژوهش حاضر نشان م  جهیحال، نت  نیا  با

ا  یدرس بدون    یاند. آزادگرا مطرح شدهسازنده  یریادگی از    یافراط  یهاهمسو است که نسبت به برداشت  ییبا نقدها  افتهی  نیوابسته است. 

 ی و کاهش دسترس  یبار شناخت  شیافزا  ،یبه سردرگم  تواندیآموز مبه دانش  یریادگی  ندیکامل فرا  یمعلم و واگذار  ییراهنماساختار، فقدان  

  یبلکه به معنا  ست،ین  یآموزش  تیحذف هدا  یحاضر به معنا  یدر الگو  تیعامل   ن،ی. بنابرا(Topolovčan, 2023)منجر شود    یریادگیبرابر به  

 گر لیدهنده محتوا به طراح تجربه، تسهالگو از انتقال  ن یساختار هدفمند است. نقش معلم در ا  کیدرون    یرگذاریانتخاب و تأث  یکردن فضافراهم

فناورانه بدون    یستگیشا  رایمستمر است؛ ز  یامستلزم توسعه حرفه   دهیچینقش پ   نی. اکند یم  رییتغ  یبازخورد و ناظر اخلاق  رکنندهیتعامل، تفس

 .(Shi & Chen, 2026)نخواهد بود  ی آموز کافدانش تیاز عامل تیو حما یقضاوت اخلاق ،یآموزش یطراح ییتوانا

که    دهد ینشان م   جهینت  نیبود. ا  یحرکتـیشناخت  یریپذ بر انعطاف  محوریفناور  یدرس  یزیربرنامه  میمستق  ریپژوهش، تأث  گر یمهم د  افتهی

  دیجد یبا بازخوردها یتوجه، سازگار  ییجاجابه  ،ی ذهن  یراهبردها  رییآموزان را در تغدانش  ییتوانا  توانندیم  محوریفناور  یریادگی  یهاطیمح

را حاصل تعامل    یریادگیهماهنگ است که    کالیراد  ییگراساختعصب  دگاهی با د  افتهی  نیدهند. ا  شیافزا  یحرکت  یهازمان پاسخهم  میو تنظ

جدا از   یندیمنظر، شناخت فرا  نی. از ا(Tokuhama‐Espinosa & Borja, 2023)  داندیو فرهنگ م  طیمستمر مغز، بدن، تجربه، مح

 ت یواقع  ،یجد  یهایباز  ،یسازه یاستفاده از شب  ن،ی. بنابراردیگیشکل م  طی بلکه در بستر کنش و تعامل با مح  ست،ین  یحرکت و تجربه جسمان

 را فعال کند.  ی و حرکت یشناخت ی هاستم یزمان سطور همبه تواند یقواعد م رییبر تغ یمبتن فی و تکال یافزوده، بازخورد چندحس

شده  انجام  یهمسو است. مرورها  یبدنتی در ترب  هوشمندـتالیجید  یهایبا مطالعات مربوط به کاربرد فناور   نیپژوهش حاضر همچن  یهاافتهی

آموزش    تیفیک  توانندیو بازخورد بلادرنگ م  یمجاز  تیواقع  ،یحرکت، هوش مصنوع   لیتحل  یهاسامانه  ،یدن یپوش  یاند که ابزارهانشان داده

افزا  یعملکرد  یو سازگار  یمیودتنظخ  ،یحرکت  ی بیترک  ییدئوی و  یکیتاکت  یریادگیمدل    ن،ی . همچن(Jiang et al., 2025)دهند    شیرا 

 ,Syaikhu)شوند    تیتقو  کپارچهیچارچوب    ک یدر    توانند یم  یحرکت  یو اجرا  ی شناخت  یریگمیتصم  ت،یموقع  لینشان داده است که تحل

بادانش  ،ییهاط یمح   نی. در چن(2026 متغ  دیآموز  اطلاعات  اساس  الگو  میتصم  ر،یبر  و  اصلاح کند  را  ارائه دهد؛    یمتناسب  یحرکت  یخود 

 . کندیفراهم م  ی واقع تیبه موقع کی نزد طیدر شرا یریپذانعطاف نیتمر یبرا یفرصت یفناور ن،یبنابرا

  ی کردهایدارد. نقد رو  یهمخوان  زین  یآموزش  یشناسو عصب  یقیحوزه هنر، موس  یهاشناخت و حرکت با پژوهش  وند یمربوط به نقش پ   افتهی

و تجربه   یچندحس  یریادگی  ،یتنوع شناخت  تواندیو ثابت م  یصور  یهااز حد بر روش  شیب  دینشان داده است که تأک  یدر آموزش طراح  یسنت
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 ب یصدا را ترک دیحافظه، حرکت و تول دن،یکه شن ی هنگام ژه یوبه ،یقی. در مقابل، آموزش موس(Wei et al., 2025)مند را محدود کند بدن

بر    یمبتن  یدار ی. مرور آموزش شن(Li & Chang, 2026)سازد    ریدرگ  کپارچه یصورت  را به  یو حرکت  یشناخت  یهاشبکه  تواندیم   کند،یم

  رندهیادگیکند، مشروط بر آنکه    تیرا تقو  یداریشن  زیو تما  ییقایحافظه موس  تواندیم  یکه بازخورد انطباق  دهدینشان م  زین  یهوش مصنوع 

 ش ی در افزا  یفناور  یاثربخش  ن، ی. بنابرا(He & Chen, 2026)و اصلاح عملکرد نقش فعال داشته باشد    یریگمیتصم  ر،یهمچنان در تفس

 ادراک با عمل نسبت داد.  بیها و ترکتنوع محرک ع،یبازخورد سر جادیا یآن برا تیرفبه ظ توانیرا م یحرکتـیشناخت یریپذانعطاف

آن است    انگریب  افتهی  نی. اکندیم  ینیبشیرا پ   یحرکتـیشناخت  یریپذطور مثبت انعطافعاملانه به  اق ینشان داد که اشت  یمدل ساختار  جینتا

  ی هاو اصلاح پاسخ  نیگزیجا  یهاحل آزمون راه  دگاه،ید  ریی تغ  یبرا  یشتریب  ی آمادگ  کنند،یم  فایا  یترنقش فعال  یریادگیکه در    یآموزانکه دانش

  تیماه  ن، یاست؛ بنابرا  ی در صورت ناکارآمد  ریمس  رییکنترل رفتار و تغ  امدها، یپ   ی ابیمستلزم انتخاب، ارز  تی عامل  ، یدارند. از نظر نظر  یحرکت

ان چند یاز م  رد،یبگ  میتصم  فیدرباره نحوه انجام تکل  ابدییآموز اجازه مکه دانش  یدارد. هنگام  وندیپ   یو حرکت  یشناخت  یریپذآن با انعطاف

.  کندیم   نیرا تمر  یدهانطباق و بازسازمان  ،ییجاجابه   ندیطور مداوم فرابه  رد،یاصلاح عمل خود به کار گ  یانتخاب کند و بازخورد را برا   ریمس

 ی را برا  لازم  نهیزم  تواندیدارد و م   دیو عمل تأک  ییمتنوع مشارکت، بازنما   یهاوهیکردن شبر فراهم  زین  یریادگ ی  یبرا  ی همگان  یطراح  کردیرو

 .(Triana & Supena, 2023)فراهم کند   ینوع انتخاب و سازگار نیا

د  اق یاشت  یانجیم  نقش از  غ   یدیکل  یهاافتهی  گریعاملانه  اثر  بود.  انعطاف  محوریفناور  یدرس  ی زیربرنامه  میرمستقیپژوهش   ی ریپذبر 

  ن یشتریب   ی زمان  یفناور  گر،ید  انی. به بشودیمنتقل م  رندهیادگیترشدن نقش  فعال  قیاز طر  یفناور  ریاز تأث  ینشان داد که بخش  یحرکتـیشناخت

  انیم  زیتما  تیاهم  جهینت  نیکند. ا  بی ترغ   تیفعال  یو بازطراح  یآموز را به کنش، انتخاب، پرسشگردارد که دانش  یریپذبر انعطاف  را  ریتأث

 یکه فناور  ی در حال  کند، یانتخاب و اصلاح فراهم م  یبرا  ییهانهیگز  یتعامل  ی. فناوردهدیکننده را نشان م کنترل  یو فناور  ی تعامل  یفناور

نشان   ریفراگ  یریادگی و    یتیحما  یهایمربوط به فناور  یهاافتهی .  د ینمایم  نییتع  یتمیصورت بسته و الگوررا به   یریادگی  ریمس  ندهکنکنترل 

 یترمتفاوت کمک کنند تا مشارکت مستقل  یازهاین  یآموزان دارابه دانش  ن،یگزیجا  یرهایبا ارائه مس  توانندیم   تالیجید  یاند که ابزارهاداده

به انتخاب معنادار    یکه فناور  ردیگیشکل م  ی تنها زمان  ی شمول واقع  حال،نی . باا(Karagianni & Drigas, 2023a, 2023b)  باشندداشته  

 .(Khan, 2026)کند  تیریمد  یها را به شکل سطحتفاوت نکهی منجر شود، نه ا لیو مشارکت اص

داشت. متخصصان معتقد بودند که حق انتخاب، امکان مخالفت با    د یتأک  یو انسان   ی تیهو  ، یملاحظات اخلاق  تیبر اهم  زین  یفیک  لیتحل  جینتا

دارد که    تیاز آن جهت اهم  افتهی   نیجزء اصول الگو باشد. ا  د یبا  ی انسان  تیبازخورد، حفاظت از داده و حفظ مسئول  ت یسامانه، شفاف  شنهادیپ 

 ی مرز انسان و فناور  جه،ی. در نتکنندیمداخله م  یریگمیو تصم  هیتوص  ل،ی تحل  ندیدر فرا  نیشیپ   یاز ابزارها  شیب  دی جد  یآموزش  یهایفناور

معنا  د یبا به  معنا  ییجدا  ینه  به  بلکه  انسان  تیمسئول  نییتع  یکامل،  قضاوت  تقدم  ا  فیبازتعر  ی و  در  فناور  نیشود.    تواند یم   یچارچوب، 

  یکردهایبرداشت با رو  نیشود. ا  یانسان  ییگوو پاسخ  تیموقع  ریتفس  ، یانتخاب اخلاق  نیگزی جا  دی را گسترش دهد، اما نبا  انانس  یهاییتوانا

 . (Trifonova et al., 2024)همخوان است  یو هوش مصنوع  یبه آموزش فناور انهیگراانسان

 یحرکت  تال،یجید ،یحضور یفضا بیکه ترک دهد ینشان م افتهی نیداشت. ا یی بالا  تیاهم یینها یدر الگو زین  یبیترک یریادگی طیمح مؤلفه

  دهدیامکان م   یبیترک  طیکند. مح  جادیا  یریادگی  یبرا  یترمتنوع  یهافرصت  یکاملاً مجاز  ای  ینسبت به آموزش کاملاً حضور  تواندیم  یو تعامل

  ی هازمان در تجربهاستفاده کند و هم  تالیجیانجام دهد، از منابع د  یصورت گروهرا به  یو بخش  یصورت فردرا به  هاتیاز فعال  یبخش  آموزدانش

به    هاطی مح  نیا  یاند که اثربخشنشان داده  زیور نغوطه  یو فناور  یبیترک  یریادگیشرکت داشته باشد. مطالعات مربوط به    یو بدن   یاجتماع 

فعال  یو طراح  یاجزا، سهولت دسترس  ی گهماهن نت(Chamo et al., 2023; Kee et al., 2023)وابسته است    هاتیهدفمند   جه، ی. در 

فضاها    ن یا  انیم  د یکند، بلکه با  یحرکت بدن   ای   یکامل کلاس، تعامل انسان   نیگزیرا جا  تالیجید  ی فضا  د ینبا  محوریفناور  یدرس  یزیربرنامه

 برقرار سازد.  وندیپ 
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  ی مناسب  ییو اجرا  ی مفهوم  تیاز قابل  افتهیتوسعه  ینشان داد که الگو  زیتوافق متخصصان در دور دوم ن  شیو افزا  یتخصص  یاعتبارسنج  جینتا

 ت یعامل ان یم زیبدن و شناخت و تما  وندیپ   رنده،یادگیحق انتخاب  ها،تمیالگور  یاخلاق  ییگومانند پاسخ یی هاشدن مؤلفهبرخوردار است. افزوده

  ی همخوان است که آمادگ  یبا مطالعات   افتهی  نی. ادانند یم  هیچندلا   یادهیرا پد  یآموزش  ینشان داد که متخصصان فناور  ،یو مهارت فن  تالیجید

 Niu et al., 2024; Patrick)  دانندیم  یضرور  یموفق فناور  یاجرا   یرا برا  یو منابع سازمان   ی فرهنگ  نهیزم  ، یآموزش  یهااستیمعلم، س

& Bakar, 2024)دارد   تی اهم  یفناور  یاز کاربرد سطح  یر یجلوگ  یبرا  یآموزش  یکار و توسعه توان طراحمدرسان تازه  یی راهنما  ن،ی. همچن

(Rubaia’an, 2023)دارد.  ازیو فرهنگ مدرسه ن رساختیمعلم، ز تیترب ، یزمان برنامه درسموفق الگو به اصلاح هم یاجرا ن،ی. بنابرا 

  وندیمحور، مشارکت، انعطاف، پ انسان  یکه بر مبان  ی هنگام  محور،یفناور  یدرس  یزیرپژوهش حاضر نشان دادند که برنامه  ی هاافتهیمجموع،    در

  دف را نه ه  یفناور یینها  یرا ارتقا دهد. الگو  یحرکتـیشناخت  یریپذعاملانه و انعطاف اق یاشت  تواند یشناخت و حرکت و اخلاق استوار باشد، م

واسطه  یی نها بلکه  قابل  یبرا  یاآموزش،  اداندیم  ی انسان  یهاتیتوسعه  اساس  بر  فناور  نی.  نقش  برا  جادیا  یالگو،  تجربه،   یفرصت  انتخاب، 

  ی باق  یمحور   تیمسئول  رشیو پذ  یاخلاق  یریگمیمعنا، تصم  ریهدف، تفس  نییاست و نقش انسان همچنان در تع  یبازخورد، تعامل و سازگار

از دو خطر متقابل،    تواندیو م  شودیم  لی تبد  یبرنامه درس  یدر طراح  یاصل عمل  کیبه    یمرز انسان و فناور  یبازکاو  ب،یترتنیبد .  ماندیم

 کند.  یریجلوگ ت، یترب ندیبر فرا یاز آموزش و سلطه فناور یحذف فناور یعنی

آموزان  دانش  انیپژوهش در م  ی . نخست، بخش کمرندیمورد توجه قرار گ  ج ینتا  ریدر تفس  دی همراه بود که با  یی هاتیحاضر با محدود  پژوهش 

  یفرهنگ  یهاو بافت  یی ایمناطق جغراف  ،ی لیتحص  یهادوره  ریآموزان سابه دانش  ها افتهی  م یتعم  رو،نیدوره دوم متوسطه شهر تهران انجام شد؛ ازا

احت  دیبا گ  اطیبا  داده  ی. دوم، بخشردیصورت  از طراز  تأث  یگردآور  یخودگزارش  یهاپرسشنامه  قیها  احتمال  و    ، یاجتماع   تیمطلوب  ریشد 

.  کندیرا محدود م  یروابط علّ  یامکان استنباط قطع  یبخش کم  یمقطع  تی دهندگان وجود دارد. سوم، ماهپاسخ  یو خستگ  یبرداشت شخص

ا  زین  یعملکرد  فیتکل  کیاز    یحرکتـیشناخت  یریپذانعطاف  شسنج  یچهارم، اگرچه برا پ   تواندینم  فیتکل  نیاستفاده شد،    یدگیچ یتمام 

 ی ممکن است موجب شود برخ  یسرعت تحول فناور  ن،یکند. همچن  ییبازنما  یواقع  یهات یآموزان را در موقعدانش  یو حرکت  یعملکرد شناخت

 داشته باشند.  ازین یبه بازنگر نده یدر آ لگوا ییالزامات اجرا ا ی م یاز ابزارها، مفاه

پژوهش  شودیم  شنهادیپ  نمونه  افتهیتوسعه  یالگو  نده، یآ  یها در  پامتنوع  یهادر  سن،  نظر  از  وضع  ، یلیتحص  هیتر  مدرسه،    تینوع 

اثرات و روابط   یداری درباره پا  یترقیاطلاعات دق  تواند یم  ی شیو آزما  یمطالعات طول  یآزمون شود. اجرا  یی ایو منطقه جغراف   یاقتصادـیاجتماع 

انعطاف  اق یاشت  محور،ی فناور  یدرس  یزیربرنامه  انیم  یعلّ و  کند. همچن  یحرکتـیشناخت  یریپذعاملانه  انواع   یاثربخش   سهیمقا   ن،یفراهم 

نشان دهد    تواند یور، مغوطه  یهاطیو مح  یدن یپوش  ی هاسامانه  ، یجد  یها یافزوده، باز  تیمولد، واقع  یمانند هوش مصنوع   ، یمختلف فناور

  ،یدرون  زشیانگ  ،یمیخودتنظ  تال،یجیمانند سواد د  ییرهاینقش متغ  یترند. بررسمختلف مناسب  یها و اهداف آموزشگروه  یابر  هایکدام فناور

آموزان، با دانش  یفیک  یهاانجام پژوهش  ن،یکند. افزون بر ا  ل یمدل را تکم  تواندیم   زیخانواده ن  یاقتصاد  تیمعلم و وضع  ت یحما  ،یاضطراب فناور

 الگو فراهم آورد.  ییو موانع اجرا یاخلاق ی هاچالش سته،یاز تجربه ز یترقیدرک عم  تواندیمدارس م رانیو مد نیوالد

صورت  به  ی ابیبازخورد و ارزش  ت،یفعال  یاهداف و انتخاب محتوا تا طراح  نیرا از مرحله تدو  یفناور  ،یطراحان برنامه درس  شود یم  شنهادیپ 

آموز، حق انتخاب دانش  ،ی تعامل  یهاتیفعال  تیفیبر ک  زات،یتجه  دیتمرکز صرف بر خر  یبه جا  د یوارد کنند. مدارس با  یدر برنامه آموزش  کپارچهی

 یریادگی  یطراح  نهیمستمر در زم  یهابه آموزش   زیکنند. معلمان ن  دیتأک  یبا حرکت بدن  یشناخت  یهاتجربه   بی محور و ترکمسئله  یریادگی

 ی اگونه به  دی با  یآموزش  یهاتیدارند. فعال  ازیآموزان ندانش  یاخلاق  تیبازخورد، حفاظت از داده و هدا  لیتحل  ،یسواد هوش مصنوع   ،یبیترک

معلم برخوردار    افتهیساختار  ییحال، از راهنما  نیانتخاب کند و در ع   یارائه پاسخ را تا حد  وهیش  ایابزار    ر،یآموز بتواند مسکه دانش  ندشو  یطراح

و    یتمیالگور  یهامیتصم  تیشفاف  ،یخصوص  میحفظ حر  ، یاستفاده مسئولانه از هوش مصنوع   یبرا  یقواعد روشن  د یمدارس با  ن،یباشد. همچن
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تعامل و    ت،یانعطاف، خلاق  ت، یرشد عامل  زانیبر اساس م  دی با  یفناور  یاثربخش  یابیارز  ت، یکنند. در نها  نیتدو  یشناخت  یاز وابستگ  یریجلوگ

 .تالیجید یاستفاده از ابزارها زانیآموز انجام شود، نه صرفاً مدانش یریگم یتوان تصم

 مشارکت نویسندگان

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد ی تضاد منافع گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 موازین اخلاقی

 در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است.

 ها شفافیت داده

 ها و مآخذ پژوهش حاضر در صورت درخواست از نویسنده مسئول و ضمن رعایت اصول کپی رایت ارسال خواهد شد. داده

 حامی مالی

 این پژوهش حامی مالی نداشته است.

Extended Abstract 

Introduction 

The rapid expansion of digital technologies, artificial intelligence, immersive learning environments, mobile 

platforms, and blended instructional systems has transformed curriculum planning from a relatively stable 

process of selecting objectives, content, teaching methods, and assessment procedures into a complex design 

activity concerned with human agency, technological mediation, ethical responsibility, and adaptive learning. 

In contemporary educational settings, technology no longer functions merely as an auxiliary instructional tool; 

rather, it increasingly shapes how learners perceive information, interact with others, make decisions, regulate 

their performance, and participate in the construction of knowledge. Consequently, technology-oriented 

curriculum planning must move beyond the digitization of conventional content and address how educational 

environments can preserve human judgment, autonomy, embodiment, and responsibility while using 

technological affordances to expand learning opportunities (Falloon, 2023; Guan et al., 2023; Trifonova et 

al., 2024). 

Evidence from technology-enhanced education indicates that the mere availability of devices and applications 

does not guarantee meaningful learning. Effective implementation depends on coherent curriculum design, 

teacher competence, institutional support, purposeful task construction, and opportunities for active 

participation (Falloon, 2023; Ramdass & Mokgohloa, 2023). Blended and immersive learning environments 

can improve interaction, engagement, presence, and access to diverse representations, yet their effectiveness 

is closely related to the degree to which physical and digital spaces are pedagogically aligned (Chamo et al., 
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2023; Kee et al., 2023). Similarly, participatory pedagogies suggest that learners become more committed to 

educational activity when they are given opportunities to contribute ideas, influence instructional processes, 

solve problems, and participate in decisions concerning their own learning (Shohel et al., 2024). These 

observations highlight the importance of agentic engagement as a central outcome of technology-oriented 

curriculum planning. 

Agentic engagement refers to learners’ proactive, constructive, and intentional contribution to the flow of 

instruction. Students with higher agentic engagement do not merely comply with predetermined tasks; they 

express preferences, ask purposeful questions, seek additional resources, recommend alternative procedures, 

and attempt to shape the learning environment in ways that better support their needs. Technology may 

strengthen this form of engagement by providing adaptive pathways, immediate feedback, multiple modes of 

participation, and opportunities for design and content production. Open design pedagogy, for example, 

positions learners as co-designers rather than passive users of educational materials, thereby strengthening 

ownership, creativity, and shared meaning-making (Brinck et al., 2023). Likewise, the integration of 

heutagogy and blended learning has shown that autonomy, reflection, and self-determined learning can be 

enhanced when learners are able to influence goals, resources, and learning processes (Chamo et al., 2023). 

Nevertheless, technology can both extend and constrain human agency. Generative artificial intelligence and 

algorithmic systems can support planning, feedback, and personalized learning, but they may also encourage 

cognitive dependence, superficial decision-making, or uncritical acceptance of automated recommendations 

(Guan et al., 2023). A humanistic approach to artificial intelligence education therefore requires attention to 

transparency, bias, accountability, ethical judgment, and the preservation of learners’ right to question or reject 

technological suggestions (Trifonova et al., 2024). This concern becomes particularly important when 

reconsidering the philosophical boundary between human beings and technology. Contemporary technologies 

mediate perception, memory, communication, movement, and decision-making; thus, curriculum planning 

must define not only how technology should be used, but also which forms of judgment and responsibility 

must remain under human control. 

The present study also emphasized cognitive–motor flexibility as a critical educational outcome. Cognitive 

flexibility involves shifting attention, changing strategies, generating alternatives, and adapting to changing 

task demands, whereas motor flexibility involves modifying movement patterns, timing, spatial orientation, 

and bodily responses. In digital and technology-supported learning, these capacities often operate together. 

Interactive simulations, serious games, augmented environments, movement-analysis systems, and wearable 

technologies require learners to interpret changing information and adjust both cognitive and physical 

responses. Research in digital-intelligent physical education has shown that artificial intelligence, motion 

tracking, virtual reality, and real-time feedback can support personalized practice, performance correction, and 

adaptive motor learning (Jiang et al., 2025). Hybrid video tactical learning also demonstrates the potential of 

integrating visual analysis, decision-making, and physical execution within a coherent instructional framework 

(Syaikhu, 2026). 

The connection between cognition and movement is also consistent with neuroconstructivist and embodied 

perspectives on learning. Radical neuroconstructivism conceptualizes learning as an interaction among neural 

processes, bodily experience, environmental conditions, and cultural contexts (Tokuhama‐Espinosa & Borja, 

2023). Neuroscience-based critiques of traditional design education similarly suggest that overly rigid and 

formalized pedagogies may restrict multisensory experience, embodied exploration, and cognitive diversity 

(Wei et al., 2025). In music education, auditory processing, memory, bodily coordination, and adaptive 

practice are closely interconnected, and artificial intelligence may strengthen these capacities when it provides 

individualized but interpretable feedback (He & Chen, 2026; Li & Chang, 2026). Therefore, a technology-
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oriented curriculum should not separate cognition from embodied activity, nor should digital learning be 

reduced to prolonged screen-based interaction. 

Another important consideration is inclusion. New technologies can provide multimodal content, assistive 

tools, adjustable pacing, and alternative means of participation for learners with diverse needs (Karagianni & 

Drigas, 2023a, 2023b). Universal Design for Learning also emphasizes multiple means of engagement, 

representation, and action, supporting access and flexibility across heterogeneous groups of students (Triana 

& Supena, 2023). However, meaningful inclusion requires more than superficial differentiation. Educational 

adaptations must produce authentic access, participation, and agency rather than symbolic or minimal changes 

that leave the structure of exclusion intact (Khan, 2026). For this reason, technology-oriented curriculum 

planning must integrate human-centered goals, inclusive participation, teacher facilitation, ethical safeguards, 

and opportunities for cognitive and motor adaptation within a unified model. 

Accordingly, this study aimed to develop and validate a technology-oriented curriculum planning model for 

enhancing students’ agentic engagement and cognitive–motor flexibility through a philosophical 

reconsideration of the boundary between human beings and technology. 

Methods and Materials 

The study employed an exploratory sequential mixed-methods design consisting of philosophical-conceptual 

analysis, qualitative model development, expert validation, and quantitative testing. In the first phase, relevant 

theoretical and educational literature was analyzed to identify philosophical, anthropological, epistemological, 

ethical, and curriculum-related assumptions concerning the relationship between human beings and 

technology. Particular attention was given to human agency, embodied cognition, adaptive learning, 

technological mediation, algorithmic responsibility, and the educational implications of digital environments. 

In the qualitative phase, 22 experts from universities and research institutions in Tehran participated through 

purposive criterion-based sampling. The participants represented curriculum planning, philosophy of 

education, educational technology, educational psychology, cognitive science, physical education, and motor 

learning. Eligibility criteria included a doctoral degree in a relevant field, at least five years of academic or 

professional experience, a record of research in a related area, and willingness to participate. Semi-structured 

interviews lasting approximately 45 to 75 minutes were conducted in person or online. Interviews focused on 

the philosophical foundations, objectives, content, teaching strategies, teacher and learner roles, learning 

environments, assessment procedures, ethical considerations, and expected outcomes of a technology-oriented 

curriculum. Data collection continued until theoretical saturation was reached. 

Interview data were transcribed verbatim and analyzed through reflexive thematic analysis. Initial codes were 

generated inductively and deductively, compared continuously, and organized into subthemes and overarching 

themes. Credibility was strengthened through participant review, peer examination, independent coding, 

documentation of analytic decisions, and comparison between philosophical analysis and interview findings. 

An initial model was then developed and reviewed by 15 experts over two rounds. Components were evaluated 

for necessity, relevance, clarity, comprehensiveness, feasibility, and internal consistency. 

The quantitative phase involved 420 secondary-school students selected from public schools in Tehran through 

multistage cluster sampling. After excluding incomplete and invalid responses, data from 402 students were 

analyzed. The final sample included students from Grades 10, 11, and 12. Data were collected using a 48-item 

researcher-developed Technology-Oriented Curriculum Planning Questionnaire, an Agentic Engagement 

Scale, and a 30-item Cognitive–Motor Flexibility Scale accompanied by a short performance-based task. 

Content validity, face validity, internal consistency, composite reliability, convergent validity, and 

discriminant validity were assessed. Exploratory factor analysis was conducted on data from 201 participants, 

while confirmatory factor analysis was performed on the remaining 201 participants. Structural equation 
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modeling was then used to test direct, indirect, and total effects among the study variables. Bootstrap analysis 

with 5,000 resamples was used to evaluate mediation effects. 

Findings 

The qualitative analysis generated 86 conceptual codes, 27 subthemes, and nine major components. These 

components were human-centered foundations and goals, flexible and multimodal content, interactive and 

problem-based learning, learner digital agency, integration of cognition and movement, the teacher’s 

facilitative role, blended learning environments, process-oriented assessment, and ethical and human 

considerations in technology use. Expert agreement increased across the two validation rounds, and Kendall’s 

coefficient of concordance rose from 0.58 in the first round to 0.74 in the second round, indicating acceptable 

consensus. 

In the quantitative phase, the mean age of participants was 16.38 years. The sample included 206 female 

students and 196 male students. Exploratory factor analysis confirmed the nine-factor structure of the 

Technology-Oriented Curriculum Planning Questionnaire. The Kaiser–Meyer–Olkin index was 0.93, and 

Bartlett’s test of sphericity was statistically significant. The extracted factors explained 67.13% of the total 

variance. Factor loadings ranged from 0.54 to 0.86, and Cronbach’s alpha coefficients for the dimensions 

ranged from 0.84 to 0.90. The overall reliability coefficient was 0.96. 

Confirmatory factor analysis supported the measurement model. Standardized factor loadings ranged from 

0.65 to 0.89. Composite reliability values exceeded 0.90, while average variance extracted values ranged from 

0.58 to 0.63, confirming convergent validity. Discriminant validity was also supported. The structural model 

demonstrated satisfactory fit, with χ²/df = 1.86, CFI = 0.93, TLI = 0.92, IFI = 0.93, RMSEA = 0.046, and 

SRMR = 0.045. 

Technology-oriented curriculum planning had a positive and statistically significant direct effect on agentic 

engagement (β = 0.61, p < 0.001). It also had a significant direct effect on cognitive–motor flexibility (β = 

0.46, p < 0.001). Agentic engagement positively predicted cognitive–motor flexibility (β = 0.36, p < 0.001). 

The indirect effect of technology-oriented curriculum planning on cognitive–motor flexibility through agentic 

engagement was significant (β = 0.22, p < 0.001), with a 95% bootstrap confidence interval excluding zero. 

The total effect was 0.68. Technology-oriented curriculum planning explained 37% of the variance in agentic 

engagement, while technology-oriented curriculum planning and agentic engagement jointly explained 58% 

of the variance in cognitive–motor flexibility. 

Discussion and Conclusion 

The findings indicate that technology-oriented curriculum planning is a multidimensional construct that cannot 

be reduced to device use, digital content delivery, or technical infrastructure. Its effectiveness depends on the 

integration of philosophical foundations, human-centered goals, active learner participation, embodied 

learning, ethical safeguards, teacher facilitation, and adaptive assessment. The validated model demonstrates 

that technology becomes educationally meaningful when it expands learners’ capacity to make choices, shape 

instructional processes, interpret feedback, and adapt their cognitive and motor responses. 

The strong effect of technology-oriented curriculum planning on agentic engagement suggests that students 

are more likely to participate proactively when learning environments provide authentic options, responsive 

feedback, multiple forms of participation, and opportunities to influence tasks. This effect is not produced by 

technology alone; rather, it results from the way technological affordances are organized within the curriculum. 

Environments that merely automate instruction may increase efficiency but do not necessarily strengthen 

agency. In contrast, environments that allow learners to question, select, redesign, and create can transform 

students from passive recipients into active contributors. 

The direct effect on cognitive–motor flexibility further shows that well-designed digital and blended 

environments can support adaptive thinking and bodily responsiveness simultaneously. Technology can 
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present changing stimuli, immediate feedback, alternative scenarios, and multimodal challenges that require 

students to revise strategies and movements. However, the model also implies that digital education should not 

replace physical, social, and embodied experience. Its value lies in enriching and connecting these forms of 

learning. 

The mediating role of agentic engagement is particularly important. It shows that part of the influence of 

technology-oriented curriculum planning on cognitive–motor flexibility occurs because students become more 

active in regulating and shaping their learning. Learners who make decisions, seek alternatives, and respond 

critically to feedback repeatedly practice the cognitive and behavioral adjustments underlying flexibility. Thus, 

agency is not only an educational outcome but also a mechanism through which adaptive capabilities are 

developed. 

The philosophical reconsideration of the human–technology boundary provides the model with its most 

distinctive contribution. The findings support a relational rather than oppositional understanding of human 

beings and technology. Technology can extend human capacities, but educational goals, ethical interpretation, 

responsibility, and final judgment must remain human-centered. The model therefore rejects both 

technological exclusion and technological dominance. It proposes a balanced curriculum in which technology 

supports autonomy, inclusion, creativity, movement, and adaptation without displacing human responsibility. 

In conclusion, the developed model demonstrated strong qualitative credibility, expert agreement, 

psychometric adequacy, and structural fit. It offers an integrated framework for designing technology-oriented 

curricula capable of enhancing agentic engagement and cognitive–motor flexibility. The model may assist 

curriculum planners, school leaders, and teachers in moving beyond superficial digitalization toward a human-

centered, ethically responsible, participatory, and embodied form of technology-enhanced education. 
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