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 چکیده
قدرت    نییو تع  هیو ترک ایتالیآلمان، ا   یبه کش ورها  یلیبه مهاجرت تحص   یرانیا  انیدانش وو لیو مرتبط با بازار کار بر تما  یآموزش   ، یعوامل اقتص اد  ریتأث یپژوهش بررس  نیهدف ا 

بود.  یدادیروپس  کردیبر رو  یو مبتن  یلیتحل-یفیو از نرر روش، توص   یپژوهش حاض ر از نرر هدف کاربرد بود.  یش ناتتتیجمع  یهایژگیبا و س هیعوامل در مقا نیا   ینیبشیپ

  سشنامه پر 440  شده، عیپرسشنامه توز  600بود. از موموع    1404و آزاد شهر تهران در سال   یدولت  یهاارشد دانشگاه  یو کارشناس  یمقاطع کارشناس انیش امل دانش وو یجامعه آمار

  ی هایژگیو  ، یکاریاش  تلال و ب  تیآموزش، وض  ع  تیفیک  ، یاقتص  اد یس  اتته ش  امل ابعاد درآمد تانوار، نابرابرها با اس  تفاده از پرس  ش  نامه محققش  د. داده لیکامل وارد تحل

احتمال    ینیبشیآزمون روابط و پ  یش د. برا   یکرونباخ بررس   یآلفا باآن   ییایابزار با نرر تبرگان و پا  ییمحتوا  ییش دند. روا  یگردآور  یلیبه مهاجرت تحص  لیو تما  یش ناتتتیجمع

  ک یلوس ت  ونیرگرس  ج ینتا  اس تفاده ش د. ROC  یو منحن یبندجدول طبقه  ن، ییتع بیض رش به یهالمش و، ش ات -آزمون هاس مر  ، ییدودو کیلوس ت  ونیبه مهاجرت از رگرس   لیتما

( و نرخ  B=-0.82, OR=0.44, p<0.001آموزش )  تیفی(، کB=0.75, OR=2.12, p<0.001) یاقتص اد ی(، نابرابرB=-0.08, OR=0.92, p=0.001نش ان داد درآمد تانوار )

  ت ی فینداش  تند. ک  یاثر معنادار  لاتیکه س  ن و س  طص تحص    یبودند، در حال  یلیبه مهاجرت تحص   لیمعنادار تما  یهاکنندهینیبشی( پB=0.65, OR=1.91, p<0.001) یکاریب

برازش مناس ب   زیلمش و ن-دس ت آمد و آزمون هاس مربه 0.37برابر با   Nagelkerke R²بود. مقدار    کنندهینیبشیپ نیتریقو  34.25برابر با  Waldمقدار  نیش تریآموزش با ب

عمدتاً از    یلیبه مهاجرت تحص   یرانیا  انیدانش وو  لیتما بود.  0.80برابر با  AUCدرص د و مقدار    80.0مدل   یکل یبند(. دقت طبقهχ²=6.55, df=8, p=0.586کرد ) دییمدل را تأ

در   ینقش مؤثر  تواندیتر مباثبات  یانداز ش للچش   وادیو ا   یاقتص اد یکاهش نابرابر  ، یآموزش عال  تیفیو بهبود ک ردیپذیم  ریو بازار کار تأث  یآموزش   ، یاقتص اد یس اتتار  طیش را 
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Abstract 

This study aimed to examine the effects of economic, educational, and labor-market factors on Iranian students’ intention to migrate for 

education to Germany, Italy, and Turkey and to determine their predictive power relative to demographic characteristics. This applied 

study employed a descriptive-analytical, ex post facto design. The statistical population comprised undergraduate and master’s students 

enrolled at public and Islamic Azad universities in Tehran in 2025. Of 600 distributed questionnaires, 440 complete responses were 

included in the analysis. Data were collected using a researcher-developed questionnaire covering household income, perceived economic 

inequality, educational quality, employment and unemployment conditions, demographic characteristics, and educational migration 

intention. Content validity was assessed by experts, and reliability was evaluated using Cronbach’s alpha. Binary logistic regression was 

used to estimate the effects of the predictors on migration intention. Model adequacy and predictive performance were evaluated using 

the Hosmer–Lemeshow test, pseudo-R² indices, classification accuracy, and the receiver operating characteristic curve. Logistic regression 

indicated that household income (B=-0.08, OR=0.92, p=0.001), economic inequality (B=0.75, OR=2.12, p<0.001), educational quality 

(B=-0.82, OR=0.44, p<0.001), and unemployment (B=0.65, OR=1.91, p<0.001) significantly predicted educational migration intention, 

whereas age and educational level were not significant. Educational quality was the strongest predictor, with the highest Wald statistic 

(34.25). The Nagelkerke R² was 0.37, indicating that the model accounted for 37% of variation in migration intention. The Hosmer–

Lemeshow test supported adequate model fit (χ²=6.55, df=8, p=0.586). Overall classification accuracy reached 80.0%, and the area under 

the ROC curve was 0.80, demonstrating satisfactory discriminatory performance. Iranian students’ intention to migrate for education is 

shaped primarily by structural economic, educational, and labor-market conditions rather than demographic characteristics; therefore, 

improving higher-education quality, reducing economic inequality, and strengthening employment prospects may mitigate the push factors 

underlying educational migration. 
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 مقدمه 

از موضوعات    یکیبه    ریاخ  یهادر جهان معاصر است و در دهه  یانسان  هیسرما  یالمللنیب  ییجااشکال جابه  نیتراز مهم  یکی  یلیمهاجرت تحص

به اطلاعات، گسترش    یدسترس  شیشده است. افزا  ل یو توسعه تبد  یاجتماع   یگذاراستیس  ،یشناستیدر مطالعات اقتصاد آموزش، جمع  یمحور

 ی اندازهاو تفاوت چشم  یاقتصاد  یهافرصت  ینابرابر  ، یآموزش عال  ی هانظام  تیفیها، تفاوت در کدانشگاه  شدنیالمللنیب  ،یمرزارتباطات فرا

از    لیادامه تحص  یبرا  میاند که تصمموجب شده  یکشورها، همگ   انیاشتغال م از کشور  آموزش  کی در خارج  فراتر رود و به    یانتخاب صرفاً 

  دیتأک  ش یها پ از مدت  زیمهاجرت ن  کیکلاس   یهاهیشود. نظر  لیافراد تبد  یاو حرفه  یاجتماع  ،یاقتصاد  ندهیبا آ  وندیدر پ   یچندبعد  یمیتصم

مهاجرت را    میکنش عوامل دافعه در کشور مبدأ و عوامل جاذبه در کشور مقصد است و تصمافراد معمولاً حاصل برهم  ییجااند که جابهکرده

با    توانینم ا(Massey et al., 1993)داد    حیتوض  یفرد  ا ی  یاقتصاد  ریمتغ  کیتنها  از  تحص  نی.  مهاجرت  م  یلیمنظر،    ینوع   توانیرا 

و اشتغال    لیمهاجرت و بازده مورد انتظار از تحص یهانهیماندن، هز  یهانهیهز  ان یدانست که در آن دانشجو م یانسان   هیدر سرما   یگذارهیسرما

 . دهدیانجام م  سهیمقا  گرید یطیدر مح

بر نگرش افراد نسبت به مهاجرت،   گری د  یمهاجرت است و از سو  میمستق  زه یسو خود انگ  کیدوگانه دارد؛ از    ی گاهی جا  انی م  نیدر ا  آموزش

  تواند یآموزش م   تیفیکه سطح و ک  دهد ینشان م   د ی. شواهد جد گذاردیورود به بازار کار اثر م  ی هامقصد و فرصت  طیبا مح  یسازگار  تیظرف

متفاوت است    یاو منطقه  ینهاد  طیاثر بسته به شرا  نیقرار دهد و ا  ریرا تحت تأث  یی ایتحرک جغراف  رشیبه مهاجرت و پذ  سبتنگرش افراد ن

(Umansky et al., 2025)همچن م   اتیادب  ن،ی.  نشان  آموزش  م  دهدیاقتصاد  تفاوت  توز  یآموزش  ی هانظام  تیفیک  انیکه  نحوه    عیو 

  ی هنگام  ،یطیشرا  نی. در چن(Hosseini, 2017)منجر شود    یو شغل  یلی تحص  یرهایدر مس  داری پا  یهااوتبه تف  تواندیم  یریادگی  یهافرصت

کند،    یاب یارز  ی ناکاف  نده یآ  ی شغل   یهافرصت  ا ی   یاشبکه حرفه  ،ی به مهارت، اعتبار علم  ی ابیدست  یرا برا  یآموزش داخل  تیفیکه دانشجو ک

 مطرح شود. یآموزش یگذارهیبهبود بازده سرما  یبرا یبردعنوان راهبه  تواندیم یلیمهاجرت تحص

  ی هارساختیز  س، یتدر  تیفیاز عوامل شامل ک  یابلکه مجموعه  ست،یاعتبار مدرک محدود ن  ای   یبرنامه درس  یآموزش فقط به محتوا  تیفیک

 یبرا  ینظام آموزش  تیو قابل  ییرفاه دانشجو  ،ی پژوهش  یهاتعامل دانشگاه با بازار کار، فرصت  ،یبه منابع علم   یدسترس  ،یو پژوهش  یآموزش

  ی نقش مهم  یاند که ساختار نظام آموزش. مطالعات مرتبط با مهاجرت و آموزش نشان دادهردیگیجامعه را دربر م  ازیموردن  یاهپرورش مهارت

غ   ی لیتحص  یامدهایپ   یدهدر شکل و  ک  رمهاجرانیمهاجران  در  تفاوت  و  دانشگاه  تیفیدارد  و  مدارس  امکانات  مو  نابرابر  تواندیها  در   یبه 

نسل اول و دوم مهاجران در آلمان نشان   یشواهد مربوط به ادغام آموزش  نی . همچن(Cabrales et al., 2018)  نجامد یب  یآموزش  ی دستاوردها

 ییو همگرا  یدر عملکرد آموزش  ی نقش مهم  ت،یفیبه آموزش باک  یدسترس  ی هاو فرصت  یخانوادگ  نهیآموزش، زم  ی نهاد  ی که سازوکارها  دهدیم

از سو(Gries et al., 2022)دارند    یاجتماع  والد  ،یلیرفاه تحص  گر،ید  ی.  و  یخانوادگ  یهنجارها   ن،یمشارکت  در   زین  یفرد  یهایژگ یو 

  ان یدانشجو  ی ابیارز  ن،ی. بنابرا(Hvidtfeldt & Schultz-Nielsen, 2024)دارند    تیاهم  نده یآ  ی هاو فرصت   یآموزش  یهاشکاف  یریگشکل

 در خارج از کشور باشد.  یلیتحص یهافرصت  یجستجو یآنان برا لیتما ی ادیبن یهاکنندهنییاز تع یکی  تواندیم یآموزش داخل تیفیاز ک

تنها به تفاوت در درآمد اشاره ندارد،    یبه مهاجرت است. نابرابر  لیتما  یریگدر شکل  یساختار  یهانه یزم  نیتراز مهم  یک ی  زین  یاقتصاد  ینابرابر

 فرادکه ا  ی. در جوامعشودیمربوط م  زین  یو منابع توسعه فرد  یاجتماع   ،ی شغل   ،یآموزش  یهانابرابر به فرصت   یبلکه به ادراک افراد از دسترس

دارد، مهاجرت   یبستگ ی و اجتماع  یاقتصاد گاه یوابسته باشد به جا یستگیاز آنکه به شا  شیمناسب ب یهابه فرصت یاب یدست کنندیاحساس م

مسبه  تواندیم از محدود  یبرا  یریعنوان  دست  یساختار  یهاتیخروج  اجتماع   یابیو  تحرک  پژوهش  یبه  شود.  س   یهامطرح    ی اسیاقتصاد 

از    ی اجتماع   یهاو ادراک گروه  ی نهاد  یها استیمنابع، س  عیشدت با نحوه توزمهاجرت به  یو فرهنگ   یکه آثار اقتصاد  اندادهمهاجرت نشان د
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  توانندیم   ییاجرا  یهااستیو س  ینهاد  یساختارها   نی. همچن(Alesina & Tabellini, 2024)مهاجرت ارتباط دارد    یهانهیمنافع و هز

 .(Ciancio & García-Jimeno, 2024)قرار دهند  ریرا تحت تأث یفرامرز یهافرصتنحوه مواجهه افراد با مهاجرت و 

مستلزم    لیتحص  یاست. مهاجرت برا  یلیمهاجرت تحص  میمهم در تصم  یرها یاز متغ  گرید   یکیخانواده    یاقتصاد  تیچارچوب، وضع  نیهم  در

درآمد    نیو اسکان است؛ بنابرا  زایونقل، زبان، اخذ وحمل  ،ی زندگ  نهیهز  ه،یاز جمله شهر  ، یمتعدد  میرمستقیو غ   میمستق  یهانهیپرداخت هز

موارد   یدر برخ  ست؛ین  یحال، رابطه درآمد و مهاجرت لزوماً خط  نیکند. در ع   نیی مهاجرت را تع  یدانشجو برا  یعمل  تیظرف  تواندیخانوار م

انداز نامطمئن و چشم  ی فشار اقتصاد  گر،ید  طیکه در شرا  ی مهاجرت دارند، در حال  نهیهز  نیتأم  یبرا  یشتریبرخوردارتر توان ب  یهاخانواده

را در خانواده   زهیانگ  تواندیم  یدرآمد افزاکم  یهامهاجرت  مشارکت   ،ی اند که منابع خانوادگنشان داده  یدهد. مطالعات آموزش  شی درآمدتر 

اثرگذار باشند    یالمللنیب  یهابه فرصت  یو دسترس  یآموزش  ماتیتصم  ،یلیتحص  تیبر موفق  توانندیخانواده م  یاقتصاد  یو هنجارها  نیوالد

(Figlio et al., 2024)از آنان نه فقط   یار یبس  یکه آموزش برا  دهدینشان م  ییاروپا  یآموزش  یها ن تجربه جوانان مهاجر در نظامی . همچن

 Berggren et)  شودیتر محسوب مگسترده  یو اقتصاد  ی اجتماع   یهابه فرصت  یاب یدست  ی»گذرنامه« برا  ی بلکه نوع   ،یلیتحص  ریمس  کی

al., 2021) . 

 ل یادامه تحص  یدانشجو برا می. تصمروندیبه شمار م  یلیدافعه مهاجرت تحص  یروهاین  نیتراز مهم  یکارینرخ ب ژهیوبازار کار و به  گر،ید  یسو  از

 ی روینجذب    ییکه بازار کار کشور مبدأ توانا  یدارد. هنگام   وندیپ   یلیالتحصاو از امکان اشتغال پس از فارغ  یابیدر خارج از کشور اغلب با ارز

 ی برا  یعنوان راهبه  تواندیدر خارج م  لیمتناسب با تخصص افراد محدود باشد، ادامه تحص  یشغل  یهافرصت  ا یرا نداشته باشد    کردهل یتحص

  دهند یدر نظر گرفته شود. مطالعات اقتصاد کلان مهاجرت نشان م   شتریب  ی شغل  تیاز درآمد و امن  یتر و برخوردارکار باثبات  یورود به بازارها

شواهد حاصل از   نی. همچن(Dritsaki & Dritsaki, 2024)برقرار است    یاهیو دوسو  ا یروابط پو  یکاریو ب یمهاجرت، رشد اقتصاد  انیکه م

  ی هاانیجر  توانندیم  یکلان اقتصاد  یرهایبازار کار و متغ  طیکه شرا  دهد ینشان م   ییاروپا  یدر کشورها  یکاریو ب  یمال  یهااستیس  لیتحل

 ی کاریارتباط مهاجرت و ب  ی. بررس(Moridian et al., 2024)قرار دهند    ریدرآمد و توسعه تحت تأث  عیسطوح مختلف توز   دررا    یمهاجرت

و جهت مهاجرت    زهیانگ  تواند یبازار کار م  راتییمکمل و متقابل دارند و تغ  یااز اقتصادها رابطه  یاریدر بس  ریدو متغ  نیکه ا  دهد ینشان م  زین

 .(Alayan & Lakner, 2024)دهد  رییرا تغ

  ی المللن یب  انیاز دانشجو  یاریشود. بس  لی تبد  یاز مهاجرت کار  یابه مرحله   یلیکه مهاجرت تحص  کندیم  دایپ   یشتریب  تیاهم  یمسئله زمان  نیا

 تیبه امن  یابیاخذ اقامت و دست ل،یامکان ورود به بازار کار پس از تحص یها، بلکه بر مبنا دانشگاه تیفیمقصد را نه فقط بر اساس ک یکشورها

 شرفت یپ یهاو فرصت  یکار طیشغل، شرا تیفیک ، یکه رفاه ذهن  دهد یکار نشان م  ی روی. مطالعات درباره مهاجرت نکنند یانتخاب م  یاقتصاد

تع  یاحرفه  ن. مرور نظام(Shirmohammadi et al., 2023)دارد    کنندهنییدر تجربه مهاجران نقش  عوامل مهاجرت    یانسان  یرویمند 

در کشور    یانداز بهتر زندگ کار و چشم  ط ینامطلوب مح  طیشرا  ،یاحرفه  یهافرصت  تیدهد که ضعف درآمد، محدودینشان م   زیمتخصص ن

و مهاجرت   یلیمهاجرت تحص  انیرو، مرز م  نی. از ا(Toyin-Thomas et al., 2023)قصد مهاجرت هستند    یهامحرک   نیترمقصد از مهم

  ی و اقتصاد  یاتحرک حرفه   یراهبرد بلندمدت برا  کیعنوان مرحله نخست  به  تواندی م  لیست و تحصیاز موارد کاملاً روشن ن  یاریدر بس  یاقتصاد

 عمل کند. 

  نیتریاز اساس یکی کردهلیتحص یانسان هیاست. سرما داریآموزش و توسعه پا انیمستلزم توجه به تعامل م نی همچن یلیمهاجرت تحص یبررس

اقتصاد مبدأ    یکشورها  یبرا  یمتفاوت  یامدهایپ   تواند یو متخصصان م  انیو خروج مستمر دانشجو  شودیمحسوب م  یو نوآور  یمنابع رشد 

با    یدرآمد  یدرآمد سرانه و نابرابر  ،یکاریمانند ب  یی رهایکه متغ  دهندیمرتبط با تعامل مهاجرت و آموزش نشان م  یهاداشته باشد. پژوهش

 ,.Pudryk et al)دارد    یادیز  تیاهم  داری به اهداف توسعه پا  یابیدست  یتعامل برا  نیا  تیریدارند و مد   یمهاجرت ارتباط معنادار  یالگوها

»جذب مغزها«    یحت  ایبه »گردش مغزها«    گرید  طیبه »فرار مغزها« و در شرا  یطیدر شرا  تواندیمتخصصان م  جرتمها  گر،ید  ی. از سو (2023
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  یمهاجرت علم  یی نها  امدینشان داده است که پ   زیپژوهشگران ن  یالمللنیب یی جاجابه  لی. تحل(Bhardwaj & Sharma, 2022)منجر شود  

 Subbotin)دارد    یجذب دانش و تجربه آنان بستگ  یبرا  یداخل  ینهادها  تیبازگشت و ظرف  انارتباط مهاجران با کشور مبدأ، امک   زانیبه م

& Aref, 2020). 

  توانند یم  یستگیبر مهارت و شا  یمبتن  نشیگز  یهانظام  یدارا  یاثرگذارند. کشورها  ندیفرا  نیبر ا  زیمقصد ن  یکشورها  یمهاجرت  یهااستیس

مبدأ    یاز کشورها  یانسان  هیخروج سرما د یموجب تشد  بیترت  نیدرآمد و متوسط را جذب کنند و به اکم  یکشورها  کردهلیتحص  یانسان  یروین

 تیجذاب  ل،یاقامت پس از تحص  یرهایو مس  ی شغل  یهاها، فرصتدانشگاه  تیفیدر کنار ک  ها است یس  نی. ا(El Saghir et al., 2020)شوند  

عدالت    ، یبا موضوعات شهروند  ی کینزد  وند یدر اروپا پ   ی و مهاجرت  یآموزش  ی هااستی. همزمان، سدهندیم  شیافزا  انیدانشجو  یمقصد را برا

انتخاب   جه،ی. در نت(Osler, 2023)بازار کار در نظر گرفت    یهااستیعنوان سها را صرفاً بهآن   توانیو نم  ارندد  یو حقوق اجتماع   یآموزش

امن  ی اقامت  یهااستیمهاجرت، س  ی هانهیآموزش، امکان اشتغال، هز  تیفیک  انیم  دهیچیپ   یاسهیمقا  جهیکشور مقصد نت و رفاه    تیو سطح 

 است. یاجتماع 

مهاجرت را شکل دهد. مطالعات    تیاز مطلوب  انیبرداشت متقاض  تواندیم  زیمقصد ن  یکشورها  یهامدارس و دانشگاه  ینهاد  طیشرا  ان،یم  نیا  در

و ساختار تعاملات    یبر عملکرد آموزش  تواندیم   یتیکه حضور مهاجران و تنوع جمع دهد یمتحده نشان م  الاتیا  یشده درباره نظام آموزشانجام

 ی عدالت آموزش  یبرا  میمستق  یی امدهایممکن است پ  زیمرتبط با مهاجرت ن  یهااستیو س  (Figlio et al., 2024)اثرگذار باشد    دارسدر م

تحص تجربه  باشند  دانش  یلیو  داشته  همچن(Gándara & Ee, 2022)آموزان  دادهپژوهش  نی.  نشان  عمومها  آموزش  نظام  که  و    یاند 

. (Tanaka et al., 2018)اثرگذار باشند    ندهیآ  یانسان  هیسرما  تیفیمهاجر و ک  یهانسل  یبر سازگار  توانندیادغام مهاجران م  یهااستیس

به رتبه دانشگاه محدود ن  زیکشور مقصد ن  یآموزش  تیفیکه ک  دهدی موضوع نشان م  نیا ادغام،    یهافرصت  ،ینهاد  طیبلکه مح  ست، یصرفاً 

 . اندل یدر آن دخ زین یاو امکان توسعه حرفه یعدالت آموزش

 لات، یممکن است بر قصد مهاجرت اثرگذار باشند. سن، سطح تحص  ز ین  یو اجتماع  یتیجمع  ی هایژگیو  ، یو آموزش  یکنار عوامل اقتصاد  در

حال، مطالعات مختلف   نیدهند؛ با ا  رییشده مهاجرت را تغو منفعت ادراک  نهیهز  توانندیم   یاجتماع   یهاو شبکه  یتجربه خانوادگ  ت،یجنس

که آموزش و    دهدیاروپا نشان م  یشناختتیجمع  یها. پژوهشستین  کسانیمختلف    طیدر شرا  رهایمتغ  نیا  یحیقدرت توض  هاند کنشان داده

شواهد مربوط    نی. همچن(Lutz et al., 2019)دارند    تیجمع  نده یآ  یوهای بازار کار و سنار  ،یبا تحولات ساختار سن  یکیمهاجرت ارتباط نزد

 ط ی رابطه به شرا  نیبا نگرش بازتر نسبت به تحرک و مهاجرت همراه باشد، هرچند ا  تواندیم  لاتیبه نگرش به مهاجرت نشان داده است که تحص

 ی ساختار  ی رهایدر کنار متغ  یشناختتیاست اثر عوامل جمع  یرو، ضرور  نی . از ا(Margaryan et al., 2021)وابسته است    یو نهاد  یاجتماع 

 شود.  یصورت مستقل بررسو نه به

  یشده است. بخش  لیتبد   ی استیو س  ی از موضوعات مهم اجتماع   یکیبه    ریاخ  ی هاسال  یط   کردهل یو جوانان تحص  انیمهاجرت دانشجو  ران،یا  در

شده آموزش و تصور افراد از  ادراک  تیفیانداز بازار کار، کنابرابر، چشم  یهافرصت  ، یاقتصاد  ی هاتیدر چارچوب محدود  توانیرا م  ل یتما  نیاز ا

اقتصاد  ی اجتماع   نده یمشارکت مؤثر در آ  کانام نشان داده است که ادراک امکان    لانیدانشگاه گ   انیداد. مطالعه دانشجو  حیکشور توض  یو 

 شیخروج را افزا  زهیانگ  تواندیمشارکت م  یهابه مهاجرت ارتباط دارد و کاهش فرصت  لیبا تما  ندهیدر آ  یو اجتماع   یاقتصاد  ،یاسیمشارکت س

  ی به تجربه زندگ  لیم  ای  یشخص  حیصرفاً در قالب ترج  انیکه مهاجرت دانشجو  دهدی آن را نشان م  تیاهم  افتهی  نی. ا(Alizadeh, 2025)دهد  

 .ردیقرار گ یدر کشور مبدأ مورد بررس نده یآ یهاجوانان نسبت به فرصت یابیاز ارز یعنوان بازتاب نشود، بلکه به لیدر خارج تحل

  ی هاموجود و فرصت ی هافرصت ان یبه تفاوت م انیاز واکنش دانشجو یعنوان بخشبه توانیرا م رانیدر ا یل یمهاجرت تحص ، یمنظر اقتصاد از

آموزش و    تیفیک  ا یندارد،    ی بازده کاف  ی آنان در آموزش در بازار کار داخل  یگذارهیکرد. اگر افراد احساس کنند که سرما  لیمورد انتظار تحل

انتظارات آنان همخوان ن  ی علم  شرفتیپ   نامکا انتخاب مس  ست،یبا  پژوهشابد ی یم  شیافزا  نیگزیجا  یرهایاحتمال  اقتصاد مهاجرت و   یها. 
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ن تصم  کنندیم  دیتأک  زیآموزش  ارز  یبرا  میکه  تحصهم  یابیمهاجرت حاصل  بازده  وضع  یهانه ی هز  لات،یزمان  و  است   تیتحرک  کار  بازار 

(Kuosmanen, 2020) ی ابیاحتمال دست  شیو افزا ندهیآ سکیکاهش ر یبرا یعقلان یکنش تواندیم یلیمهاجرت تحص ،یلیتحل نی. در چن  

 شود. یتلق شتری ب ی انسان هیبه شغل، درآمد و سرما 

  19-دی کوو  یریگگرفت. تجربه همه  ده یمهاجرت ناد   یالگوها  یریگرا در شکل  یطیمح  یهاو شوک  ی اجتماع   راتیینقش تغ  د ینبا  نیهمچن

الگوها به سرعت   یمکان  حاتیدر ترج  رییو تغ  ی اقتصاد  یهاتیها، محدوددر واکنش به بحران   توانندیم  تیجمع  ییجاجابه  ینشان داد که 

 ست،ین  ی زمان  نهیمهاجرت ثابت و مستقل از زم  میکه تصم  دهد یامر نشان م   نی. ا(González-Leonardo et al., 2022)دگرگون شوند  

نرخ   رییتغ   ، یتحولات اقتصاد  زین  انیدانشجو  یمختلف وابسته است. برا  یها در دوره  یزندگ   تیفیفرصت و ک  ت،یبلکه به برداشت افراد از امن

طور  مهاجرت را به  ده ی و فا  نهیهز  ی ابیارز  تواندیم  نده یانداز آو نوسان در چشم  ی خدمات آموزش  تیفیک  ریی تغ  د، یکاهش قدرت خر  ،یکاریب

 دهد.  رییمستمر تغ

  ینیبشی را در پ   ریزمان چند متغاست که بتوانند سهم هم  ییهااستفاده از روش  ازمند ین  یچندعامل   میتصم  نیچن  یبررس  ،یشناختمنظر روش  از

  یالگوها ییامکان شناسا  ینیبشیپ  یهاو مدل ی کم لیتحل یهااستفاده از روش ، یکنند. در مطالعات علوم اجتماع   یابیمشخص ارز امدیپ  کی

وابسته    ریکه متغ  یلی. در مسئله مهاجرت تحص(Khorsand et al., 2019)  کند یرا فراهم م   رها یمتغ  یسهم نسب  ی ابیها و ارزداده  در   دهیچیپ 

 م یبرآورد احتمال وقوع تصم  یبرا  یابزار مناسب  کی لجست  ونیرگرس  یهاشود، مدل  فیبه مهاجرت تعر  لیعدم تما  ای  لیصورت تمابه  تواندیم

 ی علاوه بر آزمون معنادار  یکردیرو  نی. چن شوندیمحسوب م  یشناختتی و جمع  یآموزش  ، یاز عوامل اقتصاد  یامهاجرت بر اساس مجموعه

 . کندیفراهم م   زیرا ن ییمدل نها  تیفیک  یاب یمختلف و ارز یرهایمتغ ینیب شیقدرت پ  سهیروابط، امکان مقا 

زمان و در  طور هم را به  رهایمتغ  نیوجود دارد که ا  یبه مطالعات  ازیمربوط به مهاجرت، آموزش و بازار کار، همچنان ن  اتیوجود گسترش ادب  با

نگرش به مهاجرت   ا ی درآمد، آموزش    ،یکاریبعد خاص مانند ب  ک یبر    ا ی  نیشیپ   یهااز پژوهش  یاریکنند. بس  یبررس  یرانیا  انیبستر دانشجو

زمان درآمد خانوار، ادراک هم یاند. در مقابل، بررسکرده یمهاجر بررس یهاتیجمع انیمقصد و در م یمسئله را در کشورها ای اند، تمرکز کرده

به    لیتما  یریگتر از سازوکار شکلجامع  یریتصو  تواندیم  یشناختت یجمع یهایژگ یو و  یکارینرخ ب  ،یآموزش داخل  تیفیک  ،یاقتصاد  ینابرابر

  ، ی کشورها از نظر ساختار آموزش عال  نیدارد که ا   تیاز آن جهت اهم  هیو ترک  ایتالیتمرکز بر آلمان، ا  ن،یارائه کند. افزون بر ا  یلیتحص  تمهاجر

  یرانیا   انیاز مقاصد بالقوه دانشجو  یفیط  توانندیدارند و م  ییهاتفاوت  یاجتماع   طیاشتغال و شرا  یهافرصت  ،یی ایجغراف  تیموقع  ل،یتحص  نهیهز

 کنند.  ی ندگیرا نما

بر   ،یکاریآموزش و نرخ ب تیفیک ،یاقتصاد یشامل درآمد خانوار، نابرابر ،یاجتماع -ی عوامل اقتصاد ریتأث یهدف پژوهش حاضر بررس ن،یبنابرا

تحص  یرانیا  انیدانشجو  لیتما مهاجرت  کشورها  یلیبه  ا  یبه  ترک  ایتالیآلمان،  مقا  هیو  پ   سهیو  و   نیا  ینیبشیقدرت  با    یهایژگ یعوامل 

 است. یشناختت یجمع

 شناسیروش

ها به دو شیوه رویدادی است. گردآوری دادهتحلیلی و مبتنی بر رویکرد پس-این پژوهش از نظر هدف، کاربردی و از نظر روش اجرا، توصیفی

های دولتی و آزاد دانشجویان مقاطع کارشناسی و کارشناسی ارشد دانشگاهای و پیمایشی انجام شده است. جامعه آماری پژوهش را  کتابخانه

دهند. محدوده مکانی مورد مطالعه از منظر مقصدهای مورد بررسی، کشورهای آلمان، ایتالیا و ترکیه و محدوده زمانی  شهر تهران تشکیل می 

 .است 1404پژوهش سال 

داده اصلی گردآوری  پرسشنامهابزار  اطلاعات جمعیتها،  بخش شامل  اقتصادی،  ای ساختاریافته در شش  نابرابری  شناختی، دهک درآمدی، 

کیفیت آموزش، وضعیت اشتغال و بیکاری، و انگیزه مهاجرت تحصیلی است. روایی محتوایی پرسشنامه با استفاده از نظر خبرگان و اعضای  
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قبول هیئت علمی بررسی شد و پایایی ابزار نیز با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ مورد ارزیابی قرار گرفت که نتایج آن بیانگر پایایی قابل  

 .های پرسشنامه بودگویه

پرسشنامه کامل و قابل استفاده برای تحلیل آماری تشخیص  440آوری شد که پس از بررسی اولیه، پرسشنامه توزیع و جمع 600در مجموع، 

های متنوع از نظر جنسیت، نوع دانشگاه، وضعیت اشتغال،  ها از میان دانشجویان با ویژگیها، نمونهیافتهمنظور افزایش قابلیت تعمیم  داده شد. به

 .سطح درآمد، منطقه جغرافیایی محل سکونت و سن انتخاب شدند

منظور بررسی روابط اولیه میان متغیرهای پژوهش استفاده شد. سپس، با  های همبستگی بهها ابتدا از آمار توصیفی و آزمون برای تحلیل داده

لجستیک دودویی رگرسیون  از  وابسته،  متغیر  دوحالتی  ماهیت  به  متغیرهای  (Binary Logistic Regression) توجه  اثر  بررسی  برای 

اقتصادی، آموزشی و اشتغال بر احتمال تمایل به مهاجرت تحصیلی استفاده شد. رگرسیون لجستیک امکان برآورد احتمال وقوع یک پیامد  

های پژوهش حاضر مناسب است. همچنین، کند و از این رو، برای آزمون فرضیه ای از متغیرهای توضیحی فراهم میدوحالتی را بر اساس مجموعه

از مدل های  مند رابطه میان ویژگیبندی از جمله رگرسیون لجستیک در مطالعات کمی، امکان تحلیل نظامو طبقه   بینی های پیشاستفاده 

 .(Khorsand et al., 2019) کندتوضیحی و پیامد مورد نظر را فراهم می

 تصریح مدل پژوهش 

شده از مدل  های خاص مدل لاجیت، احتمالات برآوردها بکار رفته است. براساس ویژگیمدل لاجیت در این مطالعه به منظور آزمایش فرضیه

یابد. عموماً تحلیل  « به صورت خطی افزایش نمیAقرار دارند. علاوه بر این در این مدل احتمال تضمین »  1و    0های منطقی  لاجیت در کران

رود. در پژوهش حاضر  ای از متغیرهای توضیحی بکار میهای گسسته و مجموعهرگرسیون لجستیک اغلب برای بررسی رابطه بین این پاسخ

مگنی  مطالعات  استناد  به  مستقل  همکاران)  2(،ابوالسعود 2021)1متغیرهای  کوگان 2020و  و  شن  همکاران)  4(،کلمنز2020)3(،  (،  2024و 

( انجام می گردد. ما به منظور توسعه مدل لاجیت، متغیرهای وابسته را به شکل زیر 2023)6( و گیمیر و کاپری2021و همکاران)  5مارگارینا 

 کنیم:  تعریف می

𝐸𝑀𝑖 = 𝐵𝑖11 + 𝐵𝑖12𝐷𝐼𝑖 + 𝐵𝑖13𝐸𝐼𝑖 + 𝐵𝑖14𝑄𝐸𝑖 + 𝐵𝑖15𝑈𝑅𝑖 + 𝐵𝑖16𝐷𝑉𝑖+𝑈11    
 ( 1)معادله  

EMi=1  .اگر قصد مهاجرت داشته باشد 

EMi=0  .اگر قصد مهاجرت نداشته باشد 

EMقصد مهاجرت : 

DI دهک درآمدی : 

EIنابرابری اقتصادی : 

QE کیفیت آموزش : 

URنرخ بیکاری : 

DVمتغیرهای جمعیت شناسی : 

 توانیم بگوییم که:  در این معادله متغیر وابسته یک متغیر ساختگی است که باید به شکلی خاص برآورد شود. از مدل بالا می

 
1 Magni 
2 AboElsoud 
3 Shen, J., & Kogan 
4 Clemens 
5 Margaryan 
6 Ghimire, S., & Kapri 
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𝑃𝑟𝑜𝑏𝑎𝑏𝑖𝑙𝑖𝑡𝑦 (𝑖) = 𝐸(𝐶𝑃 = 1|𝑋𝑖 ) = 𝐸𝑀𝑖 = 𝐵𝑖11 + 𝐵𝑖12𝐷𝐼𝑖 + 𝐵𝑖13𝐸𝐼𝑖 + 𝐵𝑖14𝑄𝐸𝑖 + 𝐵𝑖15𝑈𝑅𝑖 +

𝐵𝑖16𝐷𝑉𝑖+𝑈11  
 (2)معادله 

= 𝐸(𝐶𝑃 = 1/𝑋𝑖) =
1

1 + 𝑒−(𝐵𝑖11+𝐵𝑖12𝐷𝐼𝑖+𝐵𝑖13𝐸𝐼𝑖+𝐵𝑖14𝑄𝐸𝑖+𝐵𝑖15𝑈𝑅𝑖+𝐵𝑖16𝐷𝑉𝑖+𝑈11)
 

 ( 3)معادله

 

𝑃𝑖 = 𝐸(𝐶𝑃 = 1/𝑋𝑖) = 1/1 + 𝑒−𝑍𝑖 
 (4)معادله 

 

 در این معادله رابطه زیر وجود دارد:  

𝑍𝑖 = 𝐵𝑖11 + 𝐵𝑖12𝐷𝐼𝑖 + 𝐵𝑖13𝐸𝐼𝑖 + 𝐵𝑖14𝑄𝐸𝑖 + 𝐵𝑖15𝑈𝑅𝑖 + 𝐵𝑖16𝐷𝑉𝑖+𝑈11 
 (5)معادله 

 

1 − 𝑃𝑖 =
1

1 + 𝑒𝑍𝑖
 

 ( 6)معادله 

 

𝑃𝑖

1 − 𝑃𝑖 
=

1 + 𝑒𝑍𝑖

1 + 𝑒−𝑍𝑖
= 𝑒𝑧𝑖 

 (7)معادله 

𝐿𝑖 = 𝐿𝑛 (
𝑃𝑖

1 − 𝑃𝑖
) = 𝑍𝑖 

 (8)معادله 

𝐿𝑖 = 𝐿𝑛 (
𝑃𝑖

1 − 𝑃𝑖 
) = 𝐵𝑖11 + 𝐵𝑖12𝐷𝐼𝑖 + 𝐵𝑖13𝐸𝐼𝑖 + 𝐵𝑖14𝑄𝐸𝑖 + 𝐵𝑖15𝑈𝑅𝑖 + 𝐵𝑖16𝐷𝑉𝑖+𝑈11 

 (9)معادله 

 

 از این رو مدل لاجیت نهایی به شکل زیر است: 

 

𝐿𝑖 = 𝐵𝑖11 + 𝐵𝑖12𝐷𝐼𝑖 + 𝐵𝑖13𝐸𝐼𝑖 + 𝐵𝑖14𝑄𝐸𝑖 + 𝐵𝑖15𝑈𝑅𝑖 + 𝐵𝑖16𝐷𝑉𝑖+𝑈11 
 ( 10)معادله

 هایافته

بررسی شناختی را  های جمعیتها، انحراف معیارها، حداقل و حداکثر متغیرها و ویژگیها، میانگیندر این مرحله باید ابتدا وضعیت کلی داده

 کنیم. 

 های مرکزی و پراکندگی متغیرها شاخص- 
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 نفری است.  440این جدول برای اثبات وضعیت متغیرهای مستقل و وابسته در نمونه 

 (N=440های آمار توصیفی متغیرهای اصلی پژوهش ): شاخص۱جدول 

 متغیر تعداد میانگین  میانه  انحراف معیار  واریانس  چولگی  کشیدگی

 درآمد خانوار )میلیون تومان(  440 29.2 28.0 12.5 156.2 0.45 0.32-

 ( 5-1نابرابری اقتصادی ) 440 3.75 4.0 0.92 0.85 0.68- 0.05

 ( 5-1کیفیت آموزش ) 440 2.55 2.0 1.05 1.10 0.35 0.75-

 ( 5-1نرخ بیکاری ) 440 4.10 4.0 0.85 0.72 0.85- 0.45

 )سال( سن   440 25.5 25.0 4.20 17.6 0.55 0.12-

 

های استنباطی مناسب است. ها برای انجام تحلیلدهد که الگوی توزیع دادهنشان می 1نتایج آمار توصیفی متغیرهای اصلی پژوهش در جدول 

میلیون تومان است؛ نزدیکی میانگین و میانه و همچنین مقادیر نسبتاً   28میلیون تومان و میانه آن    29.2میانگین »درآمد خانوار« برابر با  

حاکی از توزیع نسبتاً متقارن و فاقد کشیدگی شدید برای این متغیر است. در مورد »نابرابری (  0.32-و کشیدگی )(  0.45کوچک چولگی )

دهد سطح ادراک شده نابرابری در بین دانشجویان نسبتاً بالا است؛ چولگی نشان می(  5تا   1در مقیاس  )  4.0و میانه  3.75اقتصادی«، میانگین  

اند. برای »کیفیت آموزش«، میانگین  ها در سمت مقادیر بالاتر مقیاس متمرکز شدهبیانگر آن است که بخش قابل توجهی از پاسخ  (0.68-منفی )

- و کشیدگی منفی )(  0.35های داخلی است؛ چولگی مثبت )دهنده ارزیابی نسبتاً پایین کیفیت آموزش در دانشگاهنشان  2.0و میانه    2.55

از پاسخنیز بیان می(  0.75 پایینکند که بخش زیادی  از حالت نرمال اندکی پهنها در سطوح  تر است. در تر کیفیت متمرکز شده و توزیع 

، نشان (0.45و کشیدگی مثبت )(  0.85-، همراه با چولگی منفی ) (5تا    1در مقیاس  )  4.0و میانه    4.10خصوص »نرخ بیکاری«، میانگین  

ها کمی متمرکز و متمایل به انتهای بالای مقیاس است. ری عمدتاً در سطح بالا قرار دارد و توزیع پاسخدهد که درک دانشجویان از نرخ بیکامی

دهنده توزیع متعادل  ، نشان(0.12-و کشیدگی ) (  0.55سال، و مقادیر نسبتاً پایین چولگی )  25و میانه    25.5نهایتاً، متغیر »سن« با میانگین  

قرار دارند که این امر از مناسب بودن  (  1± سن در نمونه است. در مجموع، مقادیر چولگی و کشیدگی تمامی متغیرها در بازه قابل قبول )حدود  

 .های رگرسیونی بعدی حکایت داردها برای استفاده در تحلیلآن 

 شناختی  توزیع فراوانی جمعیت- 

 این جدول برای توصیف جامعه آماری آزمودنی ها است. 

 دهندگان به تفکیک شناختی پاسخ های جمعیت ویژگی : 2جدول 

 متغیر بندی دسته فراوانی  درصد فراوانی  درصد تجمعی 

 جنسیت زن  226 51.4 51.4

 مرد 214 48.6 100.0

 مقطع کارشناسی  264 60.0 60.0

 کارشناسی ارشد  176 40.0 100.0

 نوع دانشگاه  دولتی 282 64.1 64.1

 آزاد 158 35.9 100.0

 

درصد از   51.4دهد که توزیع جنسیتی نمونه بسیار متوازن است؛ به طوری که  دهندگان نشان میشناختی پاسخهای جمعیتبررسی ویژگی

های هر دو  دهند که این امر بیانگر پوشش مناسب دیدگاهنفر( تشکیل می  214درصد را مردان )  48.6نفر( و    226کنندگان را زنان )شرکت

پاسخ اکثریت  تحصیلی،  وضعیت  نظر  از  است.  حاضر  پژوهش  در  )جنس  و    60دهندگان  کارشناسی  مقطع  در  مقطع   40درصد(  در  درصد 

های مختلف دانشجویی است. همچنین در بخش نوع  دهنده دسترسی پژوهش به طیفکارشناسی ارشد مشغول به تحصیل هستند که نشان
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اند. این ترکیب متنوع، اعتبار بیرونی  های آزاد انتخاب شدهدرصد از دانشگاه  35.9های دولتی و  دهندگان از دانشگاهدرصد از پاسخ  64.1دانشگاه،  

 سازد.  ها را افزایش داده و امکان تعمیم نتایج را به جامعه آماری دانشجویی با بسترهای آموزشی متفاوت فراهم مییافته

 مدل نهایی رگرسیون لجستیک )تحلیل چندمتغیره(

کنیم تا ببینیم در حضور همه متغیرها،  پاسخ به سوال اصلی رساله )ترکیب تمامی عوامل(، مدل رگرسیون لجستیک را اجرا می اکنون برای  

 تر است.کننده قویبینییک پیشکدام

 : ضرایب رگرسیون لجستیک3جدول 

Exp(B) Sig. Wald SE B متغیر مستقل 

 درآمد خانوار  0.08- 0.02 10.45 0.001 0.92

 نابرابری اقتصادی  0.75 0.15 25.00 0.000 2.12

 کیفیت آموزش  0.82- 0.14 34.25 0.000 0.44

 نرخ بیکاری  0.65 0.16 16.51 0.000 1.91

 سن  0.03- 0.04 0.56 0.454 0.97

 تحصیلات  0.15 0.19 0.62 0.430 1.16

 ثابت  0.30- 0.90 0.11 0.740 0.74

 

بینی تمایل دانشجویان به مهاجرت  ارائه شده است، سهم هر یک از متغیرهای مستقل را در پیش  3نتایج مدل رگرسیون لجستیک که در جدول   

دهد. بر اساس خروجی مدل، متغیرهای »درآمد خانوار«، »نابرابری اقتصادی«، »کیفیت آموزش« و »نرخ زمان نشان میصورت همتحصیلی به

شناختی شامل »سن« و »تحصیلات« در حضور سایر  ( هستند، در حالی که متغیرهای جمعیتp<0.05بیکاری« دارای اثرات معنادار آماری )

 متغیرها، تأثیر معناداری بر تمایل به مهاجرت ندارند. 

( آموزش  کیفیت  که  داد  نشان  ضرایب  مقدار  Exp(B)=0.44تحلیل  بزرگترین  بودن  دارا  با  متغیر  این   :)Wald  (34.25قوی ترین (، 

 56دهد که با افزایش رضایت از کیفیت آموزش، شانس تمایل به مهاجرت به میزان  منفی نشان می  Bکننده در مدل است. ضریب  بینیپیش

نابرابری اقتصادی      ترین موتور محرک مهاجرت است.یابد. به عبارت دیگر، نارضایتی از کیفیت آموزش داخلی، اصلی( کاهش می0.44-1درصد )

(Exp(B)=2.12  اثر این متغیر مثبت و معنادار است. این ضریب بدین معناست که با هر واحد افزایش در ادراک نابرابری اقتصادی، شانس :)

نرخ    یابد. این امر بر اهمیت ادراک عدالت توزیعی در تصمیمات مهاجرتی تأکید دارد.برابر افزایش می  2.12تمایل به مهاجرت تحصیلی بیش از  

( تا  Exp(B)=1.91بیکاری  را  احتمال مهاجرت  بیکاری،  نرخ  از  ادراک  افزایش  است.  مثبت  نیز  متغیر  این  اثر  افزایش می  1.91(:  دهد.  برابر 

(: Exp(B)=0.92درآمد خانوار )  بینند، با احتمال بسیار بیشتری به مهاجرت تحصیلی گرایش دارند.دانشجویانی که بازار کار داخلی را ناامن می

دهد که  یابد. این نکته نشان میدرصد کاهش می 8اثر درآمد خانوار منفی و معنادار است. به ازای هر واحد افزایش در درآمد، شانس مهاجرت 

 های تحصیلی در خارج از کشور است.ساز برای جستجوی فرصت زمینه  فشارهای اقتصادی خانوار، یکی از عوامل

های فردی )سن و تحصیلات( قدرت تبیین بسیار دهد که عوامل ساختاری )آموزشی و اقتصادی( نسبت به ویژگیمدل رگرسیونی نشان می

از ویژگی برآمده  آنکه  از  آماری مورد مطالعه، بیش  به مهاجرت تحصیلی در جامعه  یافته مؤید آن است که تصمیم  این  های  بالاتری دارند. 

 دموگرافیک باشد، واکنشی به شرایط کلانِ اقتصادی و آموزشی کشور است.

 های نیکویی برازش و اعتبارسنجی مدلآزمون

 دهد که مدل حاضر از نظر آماری »معتبر« است.این بخش برای داوران بسیار مهم است، زیرا نشان می
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 ۱های برازش مدلشاخص- 

 دهند که آیا مدل نهایی نسبت به مدل پایه )مدل بدون متغیرهای مستقل( بهبود یافته است یا خیر.ها نشان میاین شاخص

 های برازش مدل رگرسیون لجستیک : شاخص۴جدول 

 شاخص  مقدار 

385.12 2- Log Likelihood 

0.28 Cox & Snell R Square 

0.37 Nagelkerke R Square 

 

گزارش    4در جدول  های برازش استفاده شد که نتایج آن  کنندگی مدل رگرسیون لجستیک، از شاخص منظور ارزیابی کیفیت و توان تبیین به

 شده است. 

بینی مدل است. هرچه این مقدار کمتر باشد، مدل از برازش بهتری دهنده میزان خطای پیش: این شاخص نشانLog Likelihood  2-مقدار  

شده  های مشاهدهدهنده کارایی مناسب مدل در کاهش نااطمینانی و انطباق آن با دادهبرای این نمونه، نشان  385.12برخوردار است. مقدار  

 است.

 ضرایب تعیین - 

Cox  &  Snell R²  (0.28  این شاخص بیانگر آن است که مدل حاضر حدود :)درصد از واریانس متغیر وابسته )تمایل به مهاجرت( را تبیین   28

 کند. می

Nagelkerke R²  (0.37 این شاخص که نسخه اصلاح :)دهد که متغیرهای وارد شده در  های لجستیک است، نشان میتری برای مدلشده

درصد از تغییرات تمایل به مهاجرت تحصیلی را    37توانند  مدل )درآمد خانوار، نابرابری اقتصادی، کیفیت آموزش و نرخ بیکاری( در مجموع می

 بینی کنند. پیش

شود. این یافته حاکی  قبول محسوب میهای علوم اجتماعی و رفتاری، مقداری مطلوب و قابلدر مدل  Nagelkerke R²درصد برای    37مقدار  

  63گیری )حدود  از آن است که اگرچه عوامل اقتصادی و آموزشی نقش کلیدی در تبیین تمایل به مهاجرت دارند، اما بخشی از این تصمیم

های اجتماعی، علایق شخصی  اند )مانند عوامل فرهنگی، شبکهدرصد باقیمانده( تحت تأثیر عوامل دیگری است که در این پژوهش لحاظ نشده

کنندگی معنادار و مناسبی برای پاسخگویی به سؤالات اصلی پژوهش برخوردار شده از قدرت تبیینیا شرایط سیاسی(. با این وجود، مدل ارائه 

 است.

 2لمشو - آزمون هاسمر   - 

( هستیم تا  p  >  0.05ها، ما به دنبال نامعناداری )شود. در این آزمون برخلاف سایر آزموناین آزمون برای بررسی برازش کلی مدل استفاده می

 های مشاهده شده و مدل تفاوت معناداری وجود ندارد. نشان دهیم بین داده

 لمشو-: نتایج آزمون هاسمر5جدول 

Sig. df Chi-square  مرحله (Step) 

0.586 8 6.55 1 

 

انطباق پیشبه _ نهایی مدل رگرسیون لجستیک و  با دادهبینیمنظور بررسی دقت  برازش های مدل  نیکویی  از »آزمون  های واقعی، 

دهنده موفقیت  نشان   0.05.( کمتر از  Sigها مقدار معناداری )های آماری که در آنلمشو« استفاده شد. برخلاف سایر آزمون -هاسمر

 
1 Model Fit Statistics 
2 Hosmer-Lemeshow Test 
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دهد  نشان می  5نتایج مندرج در جدول   لمشو، بالا بودن سطح معناداری نشانه مطلوب بودن برازش مدل است.-است، در آزمون هاسمر

محاسبه شده است. از  0.586درجه آزادی است که سطح معناداری آن برابر با  8با  6.55اسکوئر برای این مدل برابر با که مقدار کای

 شود. است، فرض صفرِ آزمون )مبنی بر وجود برازش مناسب( تأیید می 0.05تر از سطح خطای آنجا که این مقدار بسیار بزرگ

شده توسط مدل و مقادیر  بینی( به معنای آن است که تفاوت معناداری بین مقادیر پیشp>0.05عدم معناداری آماری در این آزمون ) _

دادهمشاهده با دقت شده در  است  توانسته  و  برخوردار است  بسیار خوبی  برازش  از  عبارت دیگر، مدل  به  ندارد.  واقعی وجود  های 

الگوهای موجود در دادهقابل اعتبار ساختاری لازم برای ای را بازنمایی کند؛ لذا یافتهپرسشنامه  440های  قبولی،  از  های این مدل 

 باشند.تحلیل و استنتاج برخوردار می

 بندی کرده است. دهیم که مدل چند درصد از دانشجویان را به درستی طبقهدر این بخش نشان می

 بینی واقعیت تا چه حد دقیق عمل کرده است.دهد مدل در پیشاین جدول نشان می

 هابینی بندی مشاهدات و پیش: طبقه6جدول 

 مشاهده شده  بینی شده )خیر( پیش بینی شده )بله( پیش درصد صحت 

 خیر )غیر متمایل(  140 40 77.8٪

 بله )متمایل(  48 212 81.5٪

 صحت کلی مدل  80.0٪

 

دهد که مدل تا چه حد  میبندی« استفاده شد. این جدول نشان بینی مدل رگرسیون لجستیک، از »جدول طبقهمنظور سنجش قدرت پیشبه

 بندی صحیح افراد در دو گروه »متمایل« و »غیرمتمایل« به مهاجرت موفق عمل کرده است. در دسته 

درصد(. همچنین از میان   77.8بینی کند )نفر را به درستی پیش  140دانشجوی »غیرمتمایل« به مهاجرت،    180مدل توانسته است از میان  

مشاهده    6طور که در جدول  درصد(. همان  81.5نفر را به درستی در گروه متمایل قرار داده است )  212دانشجوی »متمایل« به مهاجرت،    260

درصدی مدل،    80درصد است. دقت    80بینی تمایل یا عدم تمایل دانشجویان به مهاجرت تحصیلی برابر با  شود، دقت کلی مدل در پیشمی

درصد( قرار   50توجهی بالاتر از حد تصادف )قبول آن است. از آنجا که این درصد به میزان قابلبینی بسیار خوب و قابلدهنده قدرت پیشنشان

اند با دقت مناسبی ان بالایی اظهار داشت که متغیرهای وارد شده به مدل )درآمد، نابرابری، آموزش و بیکاری(، توانستهتوان با اطمیندارد، می

های بعدی و  سازی کنند. این میزان دقت، اعتبار مدل را برای تحلیلگیری دانشجویان در خصوص مهاجرت تحصیلی را مدلسازوکار تصمیم

 نماید. های پژوهش تقویت میگیری نتیجه 



 آموزش، تربیت و توسعه پایدار 

 

13 

 
 roc . سطح زیر منحنی۱نمودار 

 2و نرخ مثبت کاذب 1درسترابطه بین نرخ مثبت   1استفاده شد. نمودار ROC بینی مدل رگرسیون لجستیک، از منحنیبرای ارزیابی دقت پیش

دست آمد که بیانگر توان به %80برای مدل برابر با   (AUC) دهد. مقدار مساحت زیر منحنیگیری نشان میهای مختلف تصمیمرا در آستانه

تفکیک خوب مدل در تمایز بین دانشجویان »متمایل« و »غیرمتمایل« به مهاجرت تحصیلی است. به عبارت دیگر، مدل با احتمال بالایی قادر  

بینی،  اعتبار پیش است یک فرد متمایل به مهاجرت را نسبت به یک فرد غیرمتمایل، امتیاز یا احتمال بالاتری تخصیص دهد؛ بنابراین، از منظر

 .شودبخش ارزیابی میعملکرد مدل رضایت

درصدی مدل    81.5قرار دارد که بیانگر حساسیت  (  0.815,  0.222در مختصات )(  0.5علاوه بر این، نقطه عملیاتی مدل )بر اساس نقطه برش  

تدوین مدل  که  است  آن  از  حاکی  یافته  این  است.  مهاجرت  به  متمایل  دانشجویان  شناسایی صحیح  طبقهدر  در  بالایی  توانایی  بندی شده، 

بینیِ اشتباهِ  دانشجویان بر اساس متغیرهای مستقل )درآمد خانوار، نابرابری اقتصادی، کیفیت آموزش و نرخ بیکاری( دارد و خطای آن در پیش 

درصد( کنترل شده است. در مجموع، دقت و توان تفکیک   22.2قبولی )ها به عنوان متمایل )نرخ مثبت کاذب(، در سطح بسیار قابلغیرمتمایل

 کند. های رگرسیونی این پژوهش را تأیید میمدل، اعتبار یافته

 گیرینتیجه بحث و 

  ه یو ترک  ا ی تالیآلمان، ا  ی به کشورها  یلیبه مهاجرت تحص  یرانیا  انیدانشجو  لی بر تما  ی اجتماع -یعوامل اقتصاد  ر یتأث  ی هدف پژوهش حاضر بررس

نتا  رگرس  جیبود.  نابرابر  کیلجست  ونیمدل  خانوار،  درآمد  که  داد  داخل  تیفیک  ، یاقتصاد  ینشان  ب  یآموزش  نرخ    یهمگ  ، یکاریو 

نداشتند. در    یاثر معنادار  یی در مدل نها  لاتیکه سن و سطح تحص  یهستند، در حال  یلیبه مهاجرت تحص  ل یتما   معنادار  یهاکنندهینیبشیپ 

 ن یتری، قو34.25برابر با    Waldو مقدار    0.44، نسبت شانس  - 0.82برابر با    B  بیبا ضر  یآموزش داخل  تیفیک  شده، یبررس  ی رهایمتغ  انیم

کاهش    یطور معناداربه مهاجرت به  لیآموزش، شانس تما   تیفیاز ک  تیرضا  شیمعنا که با افزا  نیبه مهاجرت بود؛ به ا  ل یتما  کننده ینیبشیپ 

به مهاجرت داشتند، در    لیبر تما  یاثر مثبت و معنادار  زین  1.91با نسبت شانس    یکاریو نرخ ب  2.12با نسبت شانس    یاقتصاد  ی. نابرابرابدییم

نشان    0.37برابر با    Nagelkerke R²مقدار    ن،یبه مهاجرت همراه بود. افزون بر ا  لیاحتمال تما  ینسب اهشدرآمد خانوار با ک   شیکه افزا  یحال

 
1 Sensitivity 
2 1−Specificity 
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لمشو -کنند. آزمون هاسمر  نییبه مهاجرت را تب  لیتما  راتییاز تغ  یتوجهاند بخش قابلواردشده در مدل توانسته   ی رهایداد که مجموعه متغ

نشان داد که مدل از   0.80برابر با    AUCدرصد همراه با    80  یبندطبقه   ی کرد و دقت کل  دییبرازش مطلوب مدل را تأ   p=0.586با مقدار    زین

 ان یدانشجو  انیدر م  یلیبه مهاجرت تحص  لیآن است که تما  انگریب  جیبرخوردار است. در مجموع، نتا  یبخشتیرضا  ینیبشیو پ   کیتوان تفک

 . رد یپذیم ریو بازار کار تأث یآموزش  ،یاقتصاد یساختار طیآنان نسبت به شرا یابیباشد، از ارز یفرد  یهایژگیاز آنکه تابع و شیب

 ر یمتغ  نیا  یبرا  0.44بود. نسبت شانس    یل یبه مهاجرت تحص  لیتما  ینیبشیدر پ   یآموزش داخل  تیفیپژوهش، نقش برجسته ک  افتهی  نیترمهم

 ی طور محسوس به  یلیآنان به مهاجرت تحص  ش یتر باشد، احتمال گرامطلوب   یآموزش داخل  تیفیاز ک  انیدانشجو  یابینشان داد که هرچه ارز

را بر اساس   لیادامه تحص  یخود برا  میاز تصم  یبخش  انیکرد. دانشجو  نییتب  یانسان   هیبر اساس منطق سرما  توانیرا م  افتهی  ن ی. اابد ی یکاهش م

  ، یپژوهش  ی هارساختیز  ،ی امکانات علم  س،یتدر  تیفیرا از نظر ک  ی داخل  یکه نظام آموزش  ی و هنگام   کنندیآموزش اتخاذ م   ندهیبازده آ  یابیارز

در خارج از   نیگزی جا  یهانه یگز  یبدانند، احتمال جستجو  ی ناکاف  نده یآ  ازیموردن  ی هابا بازار کار و امکان کسب مهارت  تباطاعتبار مدرک، ار

بلکه   شود، یمحدود نم  یآموزش  یصرفاً به ارائه محتوا  تیفیدارند که ک  دیتأک  زی آموزش ن  تیفیدرباره ک  ینظر  یهادگاهی . دابد ییم  شیکشور افزا

  رد یگیدربر م  زیرا ن  یاحرفه   ندهیآ  یدانشجو برا  یسازدر آماده  یو توان نظام آموزش  یعلم  یهارساختیمنابع، ز  تیفیک  ،یریادگی  یاثربخش

(Hosseini, 2017)به شکاف    یپاسخ  تواندیم  انیاز دانشجو  یبخش  یبرا  یلیکه مهاجرت تحص  دهد یحاضر نشان م  افتهیمنظر،    نی. از هم

 مورد انتظار آنان باشد.  یموجود و سطح آموزش  یآموزش تیفیک انیشده مادراک 

اند، همسو است.  کرده  د یتأک  ی مهاجرت  یامدها یو پ   ماتیتصم  ی دهدر شکل  ینظام آموزش  تیفیکه بر نقش ساختار و ک  ی با مطالعات   جهینت  نیا

  یامدهای پ   تواند یم  یمختلف به منابع آموزش  ی هاگروه  یو نحوه دسترس  یو همکاران نشان داد که ساختار نظام آموزش  Cabralesپژوهش  

اجتماع   ی لیتحص  ردعملک  یبرا  یمهم ادغام  باشد    ی و  بررس  Gries  ن،ی. همچن(Cabrales et al., 2018)داشته    ندیفرا  یو همکاران در 

  نده یآ   یرهایو مس  یآموزش  یهافرصت  ی دهدر شکل  ینظام آموزش  یو ساختار نهاد  تیفیمهاجران در آلمان نشان دادند که ک  یآموزش  ییهمگرا

مشارکت خانواده و    ،ینشان دادند که رفاه آموزش  زین  Schultz-Nielsenو    Hvidtfeldt .(Gries et al., 2022)دارد    یافراد نقش اساس

ا  ینهاد  یبسترها در    ن ی. همچن(Hvidtfeldt & Schultz-Nielsen, 2024)دارند    تیاهم  یآموزش  یهاکاهش شکاف  ای  جادیمدرسه 

و امکان تحرک   ی المللنیب  ی هاتنها سطح مهارت، بلکه برداشت افراد از فرصتاند که آموزش نهمطالعات مرتبط با نگرش به مهاجرت نشان داده

بر نقش    یپژوهش حاضر مبن  افتهی  ن،ی. بنابرا(Margaryan et al., 2021; Umansky et al., 2025)   دهدیقرار م  ریتحت تأث  زیرا ن

 .کنندیم  ی معرف  یمهاجرت  یهایریگمیدر تصم   یاصلاز عناصر    یکیدانست که آموزش را    یدر امتداد شواهد  توانیآموزش را م  تیفیک  یمحور

هر واحد   یکه به ازا  یاگونهدارد؛ به  یل یبه مهاجرت تحص  لیبر تما  یتوجهاثر مثبت و قابل  یاقتصاد  یدوم پژوهش نشان داد که نابرابر  افتهی

 ان یدانشجو  م یکه تصم  دهدینشان م   جهینت  نیاست. ا  افتهی   ش یبرابر افزا  2.12به مهاجرت    ل یشانس تما  ،یاقتصاد   یدر ادراک نابرابر  شیافزا

 ی طیدارد. در شرا  تیاهم  زیها نفرصت  عی بلکه برداشت آنان از ساختار توز  ست،یآنان ن  ی خانوادگ  ای  یشخص  یدرآمد  تیوضع  ریتحت تأث  هاتن

  تواند ینشده است، مهاجرت م  عیصورت عادلانه توزبه  یو اقتصاد  یشغل   ،یآموزش  یهابه فرصت  یابیاحساس کنند امکان دست  انیکه دانشجو

  یاقتصاد  یمنظر، نابرابر  نیدر نظر گرفته شود. از ا  شتریب  یبه تحرک اجتماع   یاب یو دست  یساختار  یهاتیعبور از محدود  یبرا   یری عنوان مسبه

  ی اجتماع   تیموقع  یاعتماد به امکان ارتقا  فیو تضع  شرفتیبه پ   د یکاهش ام  ،یعدالتیادراک ب  قیبلکه از طر  ست،ین  ی عامل دافعه صرفاً ماد  کی

 دهد.  شیبه مهاجرت را افزا لیا تم تواندیم زین

مرتبط با آن به   ی هامهاجرت و نگرش ینشان دادند که آثار اقتصاد  Tabelliniو  Alesinaدارد.  یهمخوان  نیشیشواهد پ  یبا برخ نییتب نیا

و همکاران در   Pudryk  نی. همچن(Alesina & Tabellini, 2024)جامعه وابسته است    یاقتصاد  طیو شرا  هانهیمنافع و هز  عینحوه توز

مهاجرت   ی با الگوها  یکاریمانند درآمد سرانه و ب  یی رهایدر کنار متغ  یدرآمد  یو آموزش نشان دادند که نابرابر  اجرتمه  انیتعامل م  یبررس

  ،یدر امکان مشارکت اقتصاد  تینشان داد که محدود  Alizadeh  زین  ی. در سطح اجتماع (Pudryk et al., 2023)دارد    یارتباط معنادار
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افزا  یاسیو س  یاجتماع  ارتباط دارد    انیدانشجو  لیتما   شیبا  ا(Alizadeh, 2025)به مهاجرت  که    دهندیدر مجموع نشان م  هاافتهی  نی. 

  ،یطیشرا  نی. در چنردیبپذ  ریتأث  ینیبشی عادلانه و قابل پ   یاندهیبه آ  یابینسبت به امکان دست  انیدانشجو  یابیاز ارز  تواند یم  یلیمهاجرت تحص

ها جذاب به فرصت  یدسترس یتر برامنصفانه یتصور وجود ساختار لیبهتر، بلکه به دل یهااز دانشگاه یورداربرخ  لیکشور مقصد نه فقط به دل

 . شودیم

برابر   1.91با    یکاریادراک ب  شیدارد و افزا  یلیبه مهاجرت تحص  لیبر تما  یاثر مثبت و معنادار  یکاریپژوهش نشان داد که نرخ ب  گرید  افتهی

پس   یبه افق شغل  یلیمهاجرت تحص میتصم دهدیدارد که نشان م  تیاز آن جهت اهم جهینت نیبه مهاجرت همراه است. ا ل یشدن شانس تما

  کنند، ی دانشگاه توجه نم  تیفیخارج، تنها به ک  ایدر داخل    لیادامه تحص  نهیگز  یابیهنگام ارز  انیخورده است. دانشجو  وندیپ   لاتیتحص  انیاز پا

از نظر آنان    ی . اگر بازار کار داخلدهندیمورد توجه قرار م   زیرا ن  لاتیتحص  ی و بازده اقتصاد  یاحرفه   تیبه شغل، امن  ی ابیبلکه احتمال دست

تر کار باثبات  یورود به بازارها  یبرا  یعنوان پل به  تواندیدر خارج م  لینداشته باشد، ادامه تحص  کردهل یتحص  یرویجذب ن  یبرا  ی کاف  تیظرف

 شود.  یتلق

  یرا در کشورها  یکاریو ب  ی مهاجرت، رشد اقتصاد  ان یهمسو است که وجود روابط متقابل م  Dritsakiو    Dritsaki  یهاافتهیبا    جهینت  نیا

 یکاریو نرخ ب  ی مال  ی هااستیمهاجرت، س  انی بر ارتباط م  زیو همکاران ن  Moridian .(Dritsaki & Dritsaki, 2024)نشان دادند    یی اروپا

را از   یکاریمهاجرت و ب  انیرابطه م  Laknerو    Alayan  نی. همچن(Moridian et al., 2024)کردند    دیاروپا تأک  هیاتحاد  یدر کشورها

و همکاران   Toyin-Thomasمند  مرور نظام  زین  ی. در سطح فرد(Alayan & Lakner, 2024)اند  قرار داده  د یمورد تأک  یمنظر اقتصاد

قصد مهاجرت در    یریگشکل  یاز عوامل اصل  فیضع  یاانداز حرفهنامطلوب درآمد و چشم  تیوضع  ، یشغل  یها فرصت  تینشان داد که محدود

 ت یامن  ،یشغل  طینشان دادند که شرا  زیو همکاران ن   Shirmohammadi .(Toyin-Thomas et al., 2023)متخصص است    یروهاین  انیم

  جه یاساس، نت  نی. بر هم(Shirmohammadi et al., 2023)  دمهاجران هستن  ماتی از عوامل مهم در تجربه و تصم  یو رفاه ذهن   یاقتصاد

از راهبرد بلندمدت آنان    یبلکه بخش ،یانتخاب آموزش  ک ینه صرفاً    تواندیم  انیدانشجو  یبرا  یلیکه مهاجرت تحص  کند یم دییپژوهش حاضر تأ

 تر باشد. به اشتغال مطلوب یابیدست یبرا

  ل یدرآمد، شانس تما  شیدارد و با هر واحد افزا  یلیبه مهاجرت تحص  لیو معنادار بر تما  ی منف  ینشان داد که درآمد خانوار اثر  نیهمچن  جینتا

  شتر، یب  یتوان مال   لیدرآمد بالاتر به دل  یدارا  یها. در نگاه نخست ممکن است انتظار رود خانوادهابدییدرصد کاهش م   8به مهاجرت حدود  

  ی اقتصاد  یکه در نمونه مورد مطالعه، فشارها  دهد یحاضر نشان م  افته یداشته باشند، اما    یلیمهاجرت تحص  نهیهز  نیتأم  یبرا  یشتریب  ی گآماد

مهاجرت«    یی»توانا  انیم  زیبا تما  توانیموضوع را م  نیاند. اداشته   یتریقو  یزشیخانوار احتمالاً نقش انگ  یاقتصاد  تیاز وضع  ی ناش  ی نانیو نااطم

و احساس   یاقتصاد  تیرضا  تواندیدهد، اما همزمان م  شیمهاجرت را افزا  یمال   ییداد. درآمد بالاتر ممکن است توانا  حیمهاجرت« توض  زهی»انگ  و

 تر نییبا درآمد پا   یمتعلق به خانوارها  انیخروج را کاهش دهد. در مقابل، دانشجو  زهیانگ  جهیکند و در نت  جادیدر کشور مبدأ ا  یشتریب  تیامن

 خود بدانند. نده یآ تیو بهبود وضع یبه تحرک اقتصاد یاب یدست یبرا یدر خارج را راه لیممکن است تحص

 ی ریگدر شکل  یو منابع اقتصاد  یخانوادگ  طیشرا  تیو همکاران بر اهم  Figlio.  کندیم  تیرابطه حما  نیا  یدگیچ یمهاجرت و آموزش از پ   اتیادب

از جوانان مهاجر   یاریبس  ینشان دادند که آموزش برا   زیو همکاران ن  Berggren .(Figlio et al., 2024)اند  کرده  د یتأک  یآموزش  یهافرصت

در    زین  Kuosmanen .(Berggren et al., 2021)  شود یدرک م  ی اجتماع   ی هافرصت  ی و ارتقا  یعبور از موانع نهاد  یبرا  یابزار   نوانع به

. (Kuosmanen, 2020)دارد    د یو مهاجرت تأک  لیتحص  یاقتصاد  ی هاو بازده  ها نهیهز  سهیچارچوب اقتصاد مهاجرت و آموزش بر نقش مقا

تر،  نامطلوب   یاقتصاد  تیبا وضع  انیاز دانشجو  یاز آن دانست که بخش  یانشانه  توانیبه مهاجرت را م  لیدرآمد خانوار با تما  یمنف  هرابط  ن،یبنابرا

 . کنندیم  یبلندمدت تلق یانداز اقتصادبهبود چشم  یراهبرد برا یرا نوع  یلیمهاجرت تحص
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که پس از کنترل   دهدینشان م افتهی نیبه مهاجرت نداشتند. ا لیبر تما یپژوهش اثر معنادار ییدر مدل نها لاتیمقابل، سن و سطح تحص در

از   یاجهینت  نیدارند. چن  یمحدود  یحیتوان توض   یلیمرتبط با سن و مقطع تحص  یفرد  یهاتفاوت  ،یو آموزش  یاقتصاد  یساختار  یرهایمتغ

تجربه   یی بازار کار در سطح نسبتاً بالا  ینان یآموزش و نااطم  تیفیشده کضعف ادراک  ، یاقتصاد  یفشارها  یکه وقت   کندیم  ت یاحم  دگاهید  نیا

 ی تیجمع  یهایژگیو  یاند که آموزش و برخنشان داده  یالمللنیب  یهاغلبه کنند. اگرچه پژوهش  یفرد  یهابر تفاوت  توانندیعوامل م   نیشوند، ا

که در   دهد یحاضر نشان م  افتهی،  (Lutz et al., 2019; Umansky et al., 2025)نسبت به مهاجرت مرتبط باشند    شممکن است با نگر

 بوده است. کیدموگراف  یهایژگیاز و شتریب یعوامل ساختار یمورد مطالعه، قدرت نسب ییجامعه دانشجو

و همکاران،   Massey  دگاهی کرد. بر اساس د  نییتب  یالمللنیمهاجرت ب  یهاه یدر چارچوب نظر  توانیم  نیپژوهش را همچن  یکل  یهاافتهی

 Massey)عامل منفرد فروکاست    کیآن را به    توانیاست و معمولاً نم  یو نهاد  یاجتماع   ،ی اقتصاد  یاز سازوکارها  یامهاجرت حاصل مجموعه 

et al., 1993)آموزش،   تیفیچند عامل شامل ک  بیاز ترک  یلیبه مهاجرت تحص  ل یتما  رایمنطق سازگار است؛ ز  نیبا ا  قاًیحاضر دق  ج ی. نتا

که خروج  دهدیشواهد درباره ارتباط آموزش، مهاجرت و توسعه نشان م نیو درآمد خانوار شکل گرفته است. همچن یکاریب ،یاقتصاد ینابرابر

مناسب بازگشت و تبادل دانش، امکان    یصورت استمرار به فرار مغزها منجر شود، هرچند در صورت وجود سازوکارها   در  تواند یم   ی انسان  هیسرما

 ز یو همکاران ن El Saghir .(Bhardwaj & Sharma, 2022; Subbotin & Aref, 2020)وجود دارد  زیآن به گردش مغزها ن لیتبد

  دیمبدأ را تشد  یماهر از کشورها  یانسان  یرویخروج ن  توانندیمقصد م  یدر کشورها  ی ستگیبر شا  یجذب مبتن  ی هااستیاند که سنشان داده

 ط یشرا  انیدر تعامل م  دیرا با  هیو ترک  ایتال یمانند آلمان، ا  یبه مقاصد  یرانی ا  انیدانشجو  لیرو، تما نی. از ا(El Saghir et al., 2020)کنند  

 .دیمقصد فهم یشورهاک یو نهاد یاقتصاد ،یآموزش یهاتیو جذاب یداخل

الگو  یاعتبارسنج  یهاشاخص  ت، ینها  در که  دادند  نشان  قابلارائه   یمدل  از  پ   نییتب  تیشده  قبول  ینی بشیو  مقدار   یقابل  است.  برخوردار 

Nagelkerke R²    دهند، یم  حیبه مهاجرت را توض  لیاز تما  یبخش مهم  یو آموزش  یاقتصاد  یرهاینشان داد که اگرچه متغ  0.37برابر با  

  ، یفرهنگ  حاتیترج  ،یالمللنیب  یهاتجربه   ،ی اجتماع   یهاشبکه  ، یاسیس  طیمانند شرا  ییرهایمتغ  ریاحتمالاً تحت تأث  میتصم  ن یاز ا  یگریبخش د

آن   دیمؤ  زین  0.80برابر با    AUCدرصد و    80  یقرار دارد. دقت کل  لیاقامت پس از تحص  یهاو فرصت  زایو  ی هااستیزبان، س  ،یزندگ  تیفیک

  یکم  یها اند. استفاده از روشبه مهاجرت داشته   لیرمتمایو غ   لیمتما  انیدانشجو  انیم  زیدر تما  یتوان مناسب  شدهانتخاب  یرهایاست که متغ

 Khorsand et)کمک کند    ده یچیپ   ماتیعوامل متعدد در تصم  ی سهم نسب  یی به شناسا  تواند یم  ی در علوم اجتماع   ی نیبشیپ   ی هاو مدل

al., 2019)به    یبلکه بر ضرورت نگاه چندبعد  کنند،یم   د ییرا تأ   یو آموزش  یعوامل اقتصاد  تیتنها اهمنه  ضرحا  یهاافتهیاساس،    ن ی. بر ا

 طیکه مح  دهندینشان م  یآموزش، مهاجرت و ادغام اجتماع   یهااستیمطالعات مربوط به س  ن،یدارند. همچن  دیتأک  یلیمسئله مهاجرت تحص 

 ;Gándara & Ee, 2022)مهاجرت اثرگذار باشند    تیبر جذاب  توانندیم   یع اجتما  یهاو فرصت  یمقصد، عدالت آموزش  یکشورها  ینهاد

Osler, 2023; Tanaka et al., 2018)را در طول زمان دگرگون   یتیتحرک جمع ی ممکن است الگوها زین ی و اجتماع  یطیمح راتیی. تغ

 انیدانشجو  یابیشوند که در آن ارز  ریتفس  ایپو  یدر چارچوب  دیبا پژوهش حاضر    جینتا  ن،ی. بنابرا(González-Leonardo et al., 2022)کنند  

 . دهدیآنان را شکل م یمهاجرت میزمان تصمصورت هممقصد به یکشورها یهاکشور مبدأ و فرصت طیاز شرا

احتمال   نیشدند؛ بنابرا  یگردآور  انیدانشجو  یها بر اساس پرسشنامه و خودگزارشهمراه بود. نخست، داده  تیپژوهش حاضر با چند محدود

 ی طراح  یوجود دارد. دوم، پژوهش دارا  یو آموزش   یاقتصاد  ینیع   تیو وضع  یادراک ذهن  انیو تفاوت م  یاجتماع   تیپاسخ، مطلوب  یریسوگ

  ان یشوند. سوم، جامعه پژوهش به دانشجو  ریتفس  یقطع   یصورت روابط علّبه  دیشده نبارو روابط مشاهده  نیبود و از ا  یدادیروو پس  یمقطع

  ی هادانشگاه  ایشهرها، مناطق کمتر برخوردار    ریبه مهاجرت در سا  لیتما  یو آزاد شهر تهران محدود بود و ممکن است الگو یدولت  یهادانشگاه

قصد    ان یممکن است م  نیمهاجرت؛ بنابرا  یبه مهاجرت بود و نه رفتار واقع  لیوابسته تما  رینباشد. چهارم، متغ  کسانیمتفاوت    یهایژگیو  یدارا

  ی و برخ  یکاریآموزش، ب  تیفیک  ،یاقتصاد  یفاصله وجود داشته باشد. پنجم، مدل پژوهش بر درآمد خانوار، نابرابر  ی شده و اقدام عملاعلام
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تجربه سفر   ، یخانوادگ   تیمهارت زبان، حما   ، یمهاجرت  یهاشبکه  ، یاسیس  تیمانند وضع  ییرهایتمرکز داشت و متغ  یشناختتیجمع  یهایژگیو

 در آن وارد نشدند.   یفرهنگ حاتیو ترج زایو یهااستیس ه،یبورس افت یدر مقصد، امکان در لیتحص یهانهیهز ،یخارج

  ان یم  سهیکنند تا امکان مقا   یمختلف کشور را بررس  یهادانشگاه  انیاز دانشجو  یترتر و متنوعبزرگ  یهانمونه   ندهیمطالعات آ  شودیم  شنهادیپ 

مشخص کند که    تواندیم  زین  یطول  یها فراهم شود. انجام پژوهش  یاجتماع   یهاانواع دانشگاه و گروه  ،یلیتحص  یهارشته  ،ییایمناطق جغراف

 شودیم شنهادی. پ گذاردیمهاجرت اثر م یو بازار کار در طول زمان بر قصد مهاجرت و سپس رفتار واقع یآموزش ،یاقتصاد  طیشرا ر ییچگونه تغ

و    یخانوادگ  ی هاشبکه  ، یاجتماع   هیسرما  نده، یبه آ  د یام  ، ی زندگ  تیفیک  ،ی اسیو س  یادراک ثبات اقتصاد  رینظ  یی رهایمتغ  ی بعد  یهادر مدل

 ل ی مقصد و احتمال بازگشت پس از تحص  یکشورها  یاقامت  یهااستیس  ل،ی تحص  نهیهز  ه،یبه بورس   یدوستان در خارج، مهارت زبان، دسترس

همچن شوند.  کشورها  لیمتما  انیدانشجو  میمستق  سهیمقا  نیوارد  مدل  یبه  از  استفاده  و  معادلات    یسازمدل  ا ی  یچندسطح  یها مختلف 

با مصاحبه   ی فیآشکار سازد. انجام مطالعات ک  ترقیمقصد را دق  یکشور مبدأ و عوامل جاذبه کشورها  یعوامل رانش  انیتفاوت م  تواندیم  یاختارس

 کمک کند.  یلیآنان از مهاجرت تحص ی ذهن  یو معان انیدانشجو یریگمیبه شناخت بهتر منطق تصم تواندیم زین قیعم

اساس   عال  گذاراناستیس  ها،افتهیبر  اولودانشگاه  تیفیک  یارتقا  دی با  یآموزش  در  را  ز  تیها  بهبود  با  و  و    یآموزش  ی هارساختیقرار دهند 

  یریاعتبار و کاربردپذ  ی محور و ارتقاآموزش مهارت   ت یارتباط دانشگاه با صنعت، تقو  ش یافزا  ، ی و علم  ی شگاهیتوسعه امکانات آزما  ، یپژوهش

 ، یبر کاهش نابرابر  دی با  یاقتصاد  یهااستیکنند. همزمان، س  جادیا  انیدانشجو  یبرا  یترروشن   یاو حرفه  یانداز علم چشم  ،یمدارک دانشگاه 

 ی برا   ی تخصص  ی شغل  یهاتمرکز کنند. توسعه فرصت   یو شغل  یآموزش  شرفتیپ   یبرابر برا  یهافرصت  جادیخانوارها و ا   یاقتصاد  تیبهبود امن

برنامه  لان،یالتحصفارغ دانش  ت یحما  ،یکارآموز  یها گسترش  اشتغال  ا  انیبناز  بازار کار  مشخص ورود دانش  ی رهایمس  جاد یو  به  آموختگان 

صرفاً محدودکننده نسبت به   کردیاتخاذ رو  یبه جا  شودیم  شنهادیپ   نیداشته باشد. همچن  یمهاجرت  یدر کاهش فشارها  ینقش مهم  تواندیم

استفاده    لان،یالتحصاز بازگشت فارغ  تیخارج از کشور، حما  انیبا دانشجو  یاو حرفه  یحفظ ارتباط علم  یبرا  ییسازوکارها  ،یلیمهاجرت تحص

 طرفه کی   ندیفرا  ک یدر صورت وقوع، از    یلیشود تا مهاجرت تحص  یخارج از کشور و انتقال دانش و تجربه آنان طراح  انیرانیا  ی علم  یهااز شبکه 

 شود.  لیتبد  یانسان  هیگردش دانش و سرما یبرا یبه فرصت یانسان هیخروج سرما

 مشارکت نویسندگان

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد ی تضاد منافع گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 موازین اخلاقی

 در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است.

 ها شفافیت داده

 ها و مآخذ پژوهش حاضر در صورت درخواست از نویسنده مسئول و ضمن رعایت اصول کپی رایت ارسال خواهد شد. داده
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 حامی مالی

 این پژوهش حامی مالی نداشته است.

Extended Abstract 

Introduction 

Educational migration has become one of the most consequential forms of international mobility in 

contemporary societies, particularly among university students and highly educated young adults. Unlike 

conventional migration motivated primarily by employment or family reunification, educational migration 

combines academic aspirations with broader expectations concerning employment, economic security, social 

mobility, and long-term quality of life. From the perspective of international migration theories, migration 

decisions are rarely attributable to a single determinant; rather, they emerge from the interaction of economic, 

institutional, educational, social, and individual factors operating simultaneously in countries of origin and 

destination (Massey et al., 1993). Accordingly, students’ decisions to pursue higher education abroad can be 

interpreted as a rational response to perceived differences between domestic and foreign opportunities and to 

the expected returns from investing in human capital. 

Education occupies a particularly important position in this decision-making process because it functions both 

as a direct motive for mobility and as a mechanism through which individuals improve their future 

socioeconomic prospects. The quality of education, availability of academic resources, reputation of 

universities, access to research infrastructure, development of market-relevant skills, and correspondence 

between academic training and employment opportunities may influence students’ evaluations of whether 

remaining in the domestic educational system is advantageous. Educational quality is therefore a 

multidimensional construct extending beyond classroom instruction to include institutional effectiveness, 

academic resources, research opportunities, skill development, and the ability of higher education to prepare 

students for professional life (Hosseini, 2017). International evidence further indicates that educational 

structures and institutional environments can substantially affect educational outcomes, integration, and future 

opportunities (Cabrales et al., 2018; Gries et al., 2022). Moreover, school well-being, family norms, parental 

involvement, and the institutional context of education contribute to educational inequalities and students’ 

longer-term trajectories (Hvidtfeldt & Schultz-Nielsen, 2024). 

Education is also associated with attitudes toward migration and individuals’ willingness to consider cross-

border mobility. Evidence from European contexts indicates that educational attainment and educational 

environments can shape attitudes toward migration, although the magnitude of these effects differs according 

to institutional and regional circumstances (Margaryan et al., 2021; Umansky et al., 2025). For students who 

perceive limitations in the quality, international recognition, or labor-market relevance of domestic higher 

education, studying abroad may consequently be viewed not simply as an academic preference but as a strategy 

for improving future opportunities. Experiences of migrant youth likewise demonstrate that education may be 

perceived as a means of overcoming institutional barriers and attaining broader socioeconomic opportunities 

(Berggren et al., 2021). 

Economic inequality constitutes another important structural determinant of migration intentions. Students 

make educational and migration decisions within socioeconomic environments characterized by different 

levels of resource distribution, opportunity, and perceived fairness. When educational, occupational, and 

economic opportunities are perceived as unequally distributed, individuals may increasingly regard migration 

as a means of improving their chances of upward mobility. Research in the political economy of migration has 

emphasized that migration attitudes and behaviors are closely connected to economic conditions, resource 
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distribution, and institutional arrangements (Alesina & Tabellini, 2024; Ciancio & García-Jimeno, 2024). 

Furthermore, the interaction between migration and education has been associated with broader indicators of 

development, including income inequality, unemployment, and per capita income (Pudryk et al., 2023). In 

Iran, evidence among university students has also suggested that perceptions regarding opportunities for future 

economic, social, and political participation are associated with migration tendencies, highlighting the 

importance of structural expectations in shaping decisions to leave the country (Alizadeh, 2025). 

Household economic circumstances may influence educational migration through both the capacity and 

motivation to migrate. Studying abroad generally entails substantial direct and indirect expenditures, including 

tuition, accommodation, transportation, visa costs, and living expenses. However, household income may have 

a complex relationship with migration intention. Higher-income families may possess greater financial 

capacity to fund international education, whereas lower levels of economic security may increase the 

motivation to migrate when students perceive international education as a route toward future socioeconomic 

advancement. Studies of educational environments have shown that family resources can significantly affect 

access to educational opportunities and subsequent outcomes (Figlio et al., 2024). From an economic 

perspective, educational migration therefore involves an assessment of expected costs, risks, and returns 

associated with studying and subsequently entering the labor market in another country (Kuosmanen, 2020). 

Labor-market conditions constitute another major component of this cost-benefit assessment. Students’ 

decisions about international education are frequently linked to their expectations regarding employment after 

graduation. Where unemployment is high or suitable professional opportunities are scarce, education abroad 

may become part of a broader strategy for gaining access to more stable and rewarding labor markets. 

Empirical evidence demonstrates dynamic relationships among migration, unemployment, and economic 

growth (Dritsaki & Dritsaki, 2024), while analyses of European economies have similarly shown that 

migration interacts with fiscal conditions and unemployment (Moridian et al., 2024). The relationship 

between migration and unemployment has also been described as economically interdependent, suggesting 

that labor-market conditions are central to the direction and intensity of migration flows (Alayan & Lakner, 

2024). At the individual level, limited professional opportunities, unfavorable working conditions, and 

expectations of greater career development abroad have repeatedly emerged as important drivers of migration 

intention among skilled workers (Shirmohammadi et al., 2023; Toyin-Thomas et al., 2023). 

Educational migration is also relevant to the broader debate on brain drain and brain circulation. The sustained 

departure of educated individuals can reduce the human-capital stock of origin countries, particularly when 

graduates establish long-term careers abroad. However, international mobility may also generate knowledge 

transfer, professional networks, and eventual return migration, transforming brain drain into brain circulation 

or brain gain under appropriate institutional conditions (Bhardwaj & Sharma, 2022; Subbotin & Aref, 2020). 

Merit-based immigration systems and policies designed to attract highly educated migrants may intensify the 

movement of skilled human resources from middle- and lower-income countries to more attractive destinations 

(El Saghir et al., 2020). At the same time, migration and education policies in destination countries intersect 

with issues of citizenship, educational justice, integration, and social inclusion (Osler, 2023). The institutional 

and educational environment available to migrants can consequently influence the attractiveness of potential 

destination countries (Gándara & Ee, 2022; Tanaka et al., 2018). 

Demographic factors may also be associated with migration tendencies, although their effects are not 

necessarily independent of structural conditions. Population projections and migration research demonstrate 

close interactions among education, demographic change, labor-market requirements, and international 

mobility (Lutz et al., 2019). Moreover, migration patterns can change substantially in response to broader 

social and environmental disruptions, indicating that migration intentions are dynamic rather than fixed 

individual preferences (González-Leonardo et al., 2022). Therefore, identifying the relative importance of 
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demographic characteristics compared with economic and educational determinants is particularly important 

for understanding educational migration among Iranian students. Against this background, the present study 

examined the effects of household income, perceived economic inequality, educational quality, 

unemployment, and demographic characteristics on Iranian university students’ intention to migrate for 

education to Germany, Italy, and Turkey. 

Methods and Materials 

This study was applied in purpose and employed a descriptive-analytical, ex post facto design. The statistical 

population consisted of undergraduate and master’s students enrolled at public and Islamic Azad universities 

in Tehran. Germany, Italy, and Turkey were considered the principal destination countries investigated in the 

study. Data were collected through both library-based review and a survey. A total of 600 questionnaires were 

distributed, of which 440 complete and usable questionnaires were retained for statistical analysis. 

The primary data-collection instrument was a structured researcher-developed questionnaire consisting of 

sections measuring demographic characteristics, household income, perceived economic inequality, 

educational quality, employment and unemployment conditions, and intention to migrate for education. The 

content validity of the instrument was assessed through expert and faculty review, and its reliability was 

evaluated using Cronbach’s alpha, which indicated acceptable internal consistency. 

The dependent variable, educational migration intention, was operationalized as a binary variable indicating 

whether the respondent intended to migrate for educational purposes. The principal independent variables were 

household income, economic inequality, educational quality, and unemployment, while age and educational 

level were included as demographic predictors. Data analysis initially included descriptive statistics and 

preliminary examination of variable distributions. Binary logistic regression was subsequently employed to 

estimate the independent contribution of each predictor to the probability of educational migration intention. 

Model performance was evaluated using -2 Log Likelihood, Cox and Snell R², Nagelkerke R², the Hosmer-

Lemeshow goodness-of-fit test, classification accuracy, and receiver operating characteristic analysis. 

Findings 

The final logistic regression model demonstrated that household income, perceived economic inequality, 

educational quality, and unemployment were statistically significant predictors of educational migration 

intention, whereas age and educational level were not statistically significant after the other predictors were 

controlled. 

Educational quality emerged as the strongest predictor in the model. Its regression coefficient was negative 

(B=-0.82), with an odds ratio of 0.44 and a Wald statistic of 34.25 (p<0.001). Thus, each one-unit increase in 

satisfaction with domestic educational quality was associated with an approximately 56% reduction in the odds 

of intending to migrate for educational purposes. Conversely, lower perceived educational quality substantially 

increased migration propensity. 

Perceived economic inequality exerted a positive and statistically significant effect (B=0.75, OR=2.12, 

p<0.001). Each one-unit increase in perceived economic inequality was associated with a 2.12-fold increase 

in the odds of educational migration intention. Unemployment also had a positive significant effect (B=0.65, 

OR=1.91, p<0.001), indicating that higher perceptions of unemployment nearly doubled the odds of reporting 

an intention to migrate. 

Household income had a statistically significant negative association with educational migration intention (B=-

0.08, OR=0.92, p=0.001). Accordingly, each unit increase in household income was associated with an 

approximately 8% decrease in the odds of intending to migrate. In contrast, age (B=-0.03, OR=0.97, p=0.454) 

and educational level (B=0.15, OR=1.16, p=0.430) did not significantly predict migration intention. 

Model evaluation indicated satisfactory explanatory and predictive performance. The -2 Log Likelihood value 

was 385.12. Cox and Snell R² was 0.28, while Nagelkerke R² reached 0.37, suggesting that the predictors 
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collectively accounted for approximately 37% of variation in educational migration intention according to the 

latter index. The Hosmer-Lemeshow test yielded χ²=6.55 with 8 degrees of freedom and p=0.586, confirming 

adequate agreement between observed and predicted outcomes. 

Classification analysis further showed that the model correctly identified 140 of 180 students without migration 

intention, corresponding to a specificity of 77.8%, and correctly classified 212 of 260 students with migration 

intention, corresponding to a sensitivity of 81.5%. Overall classification accuracy was 80.0%. Receiver 

operating characteristic analysis produced an area under the curve of 0.80. At a cut-off point of 0.50, sensitivity 

was 81.5% and the false-positive rate was 22.2%, demonstrating satisfactory discriminatory capacity between 

students with and without educational migration intention. 

Discussion and Conclusion 

The findings demonstrate that Iranian students’ educational migration intentions are primarily associated with 

structural educational and socioeconomic conditions rather than with the demographic characteristics 

examined in the study. The particularly strong effect of educational quality suggests that students evaluate 

migration partly as an investment in human capital. When the domestic higher education system is perceived 

as unable to provide adequate academic resources, research opportunities, professional skills, or competitive 

qualifications, studying abroad becomes a rational alternative for improving anticipated educational and 

occupational returns. 

The positive effect of economic inequality further indicates that migration intention is influenced not only by 

students’ absolute economic circumstances but also by their perceptions of how opportunities are distributed. 

Students who perceive greater inequality may interpret their domestic environment as offering limited 

possibilities for upward mobility, equitable access to resources, or professional advancement. Educational 

migration may therefore represent an attempt to reposition themselves within an environment perceived as 

offering more predictable and merit-based opportunities. 

The significant positive effect of unemployment reinforces the close connection between educational and 

occupational migration. For many students, studying abroad may function as an entry route into a foreign labor 

market rather than as an exclusively academic objective. Perceptions of insufficient employment opportunities, 

unstable career prospects, or mismatch between university education and available jobs can increase the 

attractiveness of destinations that offer stronger post-study employment prospects. Educational migration 

should consequently be understood as part of a broader life-course strategy integrating education, employment, 

income, and socioeconomic security. 

The negative association between household income and migration intention indicates an important distinction 

between the financial capacity to migrate and the motivation to migrate. Although higher household income 

may make international study more financially feasible, greater domestic economic security may 

simultaneously reduce perceived pressure to leave. Students from less economically secure households may 

instead view international education as a pathway toward future economic mobility and improved 

socioeconomic circumstances. This finding emphasizes that migration intention cannot be inferred solely from 

the resources required to finance migration. 

The nonsignificant effects of age and educational level further suggest that structural pressures may be more 

influential than individual demographic differences within the population investigated. Once educational 

quality, economic inequality, unemployment, and household income were taken into account, differences 

related to age and academic level did not independently explain migration intention. This supports a structural 

interpretation in which students exposed to similar economic and educational conditions may develop 

comparable migration preferences despite demographic differences. 

The overall performance of the logistic model provides additional support for this interpretation. A Nagelkerke 

R² of 0.37 indicates meaningful explanatory capacity, while the 80% classification accuracy and AUC of 0.80 
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demonstrate satisfactory predictive discrimination. Nevertheless, a substantial proportion of variance remained 

unexplained, suggesting that educational migration is also shaped by factors beyond those included in the 

present model. Potential influences may include political and social expectations, foreign-language 

proficiency, international networks, scholarship availability, tuition costs, visa policies, family support, 

cultural preferences, previous travel experience, perceived quality of life, and opportunities for permanent 

residence. 

In conclusion, educational migration intention among Iranian university students appears to be driven 

predominantly by perceived shortcomings in educational quality, economic inequality, unemployment, and 

household economic conditions. Educational quality was the strongest predictor, followed by economic 

inequality and unemployment, whereas age and educational level were not significant predictors. These 

findings imply that reducing educational migration pressures requires more than policies aimed at restricting 

mobility. Improving the quality and international competitiveness of higher education, strengthening the 

relationship between universities and the labor market, expanding professional opportunities for graduates, 

reducing perceived socioeconomic inequality, and creating more credible prospects for upward mobility may 

address the structural conditions underlying students’ intentions to study abroad. At the same time, because 

international student mobility cannot and should not be eliminated entirely, policies aimed at maintaining 

academic and professional ties with students abroad and facilitating their eventual return may help transform 

potential brain drain into circulation of knowledge and human capital. 
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