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 چکیده
بنیاد بود. پژوهش حاضررر از نظر رویکرد، کیدی و از نظر پژوهی با اسررتداده از رویکرد نظریه دادهای مدیران مدارس مبتنی بر آیندههدف پژوهش حاضررر ارائه الگوی توسررعه حرفه

ندر از متخصررصرران مدیریت آموزشرری و مدیران میانی و عالی وزارت    18کنندگان پژوهش شررام   مشررارکتبنیاد انجام شررد.  هدف، کاربردی بود و با اسررتداده از روش نظریه داده

سراتتاریافته گردآوری و با اسرتداده از روش های نیمهها از طریق مصراحبهگیری هدفمند و تا دسرتیابی به اشربان نظری انتخاش شردند. دادهوپرورش بودند که به روش نمونهآموزش

سرازی سرویهها از وارسری اعارا و سرهای مداوم اسرتراوس و کوربین در سره مرحله کدگراری باز، محوری و انتخابی تحلی  شردند. برای بررسری یابلیت اعتماد یافتهتحلی  مقایسره

شرده اسرت. شررایل علی شرام  ت ییر و تحو  در  پژوهی از شرش مقوله اصرلی تشرکی  ای مدیران مدارس مبتنی بر آیندهها نشران داد الگوی توسرعه حرفهاسرتداده شرد. تحلی  داده

ای مدیران بود که ابعاد توسرعه آموزشری، مرارت پژوهشری،  های فردی مدیران و منابع انسرانی کارآمد بود. پدیده محوری، توسرعه حرفهوپرورش، بودجه و منابع مالی، انگیزهآموزش

های رهبری و توسرعه فردی را دربر گرفت. راهبردهای تحقق آن در سره سرطر فردی، گروهی و سرازمانی شرناسرایی شرد. عوام  سراتتاری، سرازمانی،  های مدیریتی، مرارتمرارت

گر اسرتخرا  شردند. پیامدهای الگو نیز در دو عنوان شررایل مداتلههای مجریان برنامه بهها و ویژگیها و دسرتورالعم نامهای و بودجه، آیینعنوان شررایل واسرطهفردی و گروهی به

گیری سرازمان یادگیرنده، بربود مشرارکت اولیا،  ای معلمان، شرک آموزان، توسرعه حرفهسرازمانی نمایان شرد و شرام  ارتقای یادگیری و انگیزش دانشسرازمانی و برونطر درونسر

نگرانه مدیران مدارس مسررتلزم تعام  هماهنگ عوام  فردی، سررازمانی،  ای آیندهوری بود. توسررعه حرفهسررازمانی و ارتقای بررهافزایش کیدیت آموزشرری، تقویت ارتباطات برون

 ریزی، ارزیابی و توانمندسازی مستمر مدیران در مواجره با تحولات آینده نظام آموزشی فراهم کند.تواند چارچوبی برای برنامهشده میساتتاری و سیاستی است و الگوی ارائه
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Abstract 

This study aimed to develop a futures-oriented model of professional development for school principals using a grounded theory approach. 

This applied qualitative study was conducted using grounded theory. The participants comprised 18 educational management specialists 

and middle- and senior-level managers in the Ministry of Education who were selected through purposive sampling until theoretical 

saturation was achieved. Data were collected through semi-structured interviews and analyzed using Strauss and Corbin’s constant 

comparative method through open, axial, and selective coding. Member checking and triangulation were employed to enhance the 

trustworthiness of the findings. The analysis identified six major categories constituting the futures-oriented professional development 

model for school principals. Causal conditions included transformations in the education system, financial resources and budgeting, 

principals’ individual motivation, and efficient human resources. The central phenomenon was principals’ professional development, 

comprising educational development, research skills, managerial skills, leadership skills, and individual development. The strategies for 

achieving professional development were classified into individual, group, and organizational strategies. Structural, organizational, 

individual, and group factors emerged as intermediary conditions, while budgetary provisions, regulations and guidelines, and 

characteristics of program implementers were identified as intervening conditions. The consequences were classified into intra-

organizational and extra-organizational outcomes, including enhanced student motivation and learning, professional growth of teachers 

and staff, development of learning organizations, greater parental participation, improved educational quality, stronger interorganizational 

relationships, and increased organizational productivity. Futures-oriented professional development of school principals depends on the 

coordinated interaction of individual, organizational, structural, and policy-related factors; therefore, the proposed model can provide a 

systematic framework for planning, evaluating, and continuously developing principals’ competencies in response to future 

transformations in educational systems. 
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 مقدمه 

نظام فعالیتمدیریت مدرسه در  بر  نظارت  اجرایی،  امور  اداره  به معنای  آموزشی معاصر دیگر صرفاً  بخشنامههای  اجرای  و  روزمره  و  های  ها 

از رهبری آموزشی، تصمیمدستورالعمل  انسانی،  های اداری نیست، بلکه به فرایندی چندبعدی  گیری راهبردی، مدیریت تغییر، توسعه منابع 

های آموزشی،  سازی مدرسه برای مواجهه با تحولات آینده تبدیل شده است. تغییرات سریع محیطی، توسعه فناوریهدایت نوآوری و آماده

انتظارات دانش پیچیدگی نظامآموزان و خانوادهتحول در  افزایش  گویی مدارس به نیازهای متغیر اجتماعی  های آموزشی و ضرورت پاسخها، 

نگرانه نیاز داشته  ای، مدیریتی، اخلاقی، ارتباطی و آیندههای حرفهای از شایستگیارس بیش از گذشته به مجموعهموجب شده است مدیران مد

ای معلمان، کیفیت کننده در میزان اثربخشی مدرسه، توسعه حرفه توان یکی از عوامل تعیینباشند. از این منظر، کیفیت مدیریت مدرسه را می

های مدیران آموزشی نیز نشان فرایندهای یاددهی ـ یادگیری و ظرفیت نظام آموزشی برای سازگاری با تغییرات دانست. بررسی شایستگی

توان آن های اجرایی است و نمیای منسجم از دانش، مهارت، نگرش و تواناییشدن مدیریت مستلزم برخورداری از مجموعه ایدهد که حرفهمی

 . (Nazarzadeh Danak et al., 2024; Rasouli et al., 2024)ی محدود ساخت را تنها به تجربه مدیریتی یا دانش نظر

مدت ضمن خدمت دارد و به فرایندی های کوتاههای مقطعی و دورهای مدیران مدارس مفهومی فراتر از آموزش در چنین بستری، توسعه حرفه

ارتقای ظرفیتپیوسته، هدفمند و نظام برای  اشاره میهای حرفهمند  آنان  فرایند میای مدیران در سراسر مسیر شغلی  این  ابعاد  کند.  تواند 

های ارتباطی، توسعه فردی، یادگیری سازمانی و توانایی  گیری، مهارتهای رهبری، توان تصمیممختلفی نظیر توسعه دانش مدیریتی، مهارت

ای اثربخش زمانی شکل دهند که توسعه حرفه های مرتبط با توسعه مدیران نشان مینشده را دربرگیرد. پژوهشبینیمواجهه با مسائل پیش

های آموزشی با نیازهای واقعی مدیران، اقتضائات محیط کار و الزامات آینده سازمان هماهنگ باشند. در همین راستا، طراحی گیرد که برنامهمی

ای برای مدیران آینده نیز بر ضرورت پیوند میان آموزش دانشگاهی، تجربه عملی، یادگیری مستمر و توانایی ایفای نقش  الگوهای توسعه حرفه 

ای و فردی کارکنان و مدیران زمانی  . همچنین توسعه حرفه(Grynova et al., 2025)های پیچیده مدیریتی تأکید کرده است  در موقعیت

های یادگیری، حمایت مدیریتی و سازوکارهای مستمر  گذاری مناسب، ایجاد فرصتاثربخش خواهد بود که در سطح سازمانی از طریق سیاست

 . (Piddiachyi, 2024)رشد و ارزیابی پشتیبانی شود 

نگر است. مدیر مدرسه در محیطی ترین تحولات در برداشت از نقش مدیر آموزشی، گذار از مدیریت واکنشی به مدیریت آیندهیکی از مهم

کند که تحت تأثیر تحولات فناورانه، تغییرات اجتماعی، اصلاحات برنامه درسی، الزامات جدید ارزیابی، تحولات بازار کار و تغییر فعالیت می

ای مدیر تبدیل  سازی سازمان برای آینده، به بخشی از شایستگی حرفهبینی تغییرات و آمادهنفعان قرار دارد؛ بنابراین توانایی پیشانتظارات ذی 

شود که باید در  هایی تلقی میای« و توانایی تحلیل روندهای آینده، از جمله ظرفیت بینی حرفهشده است. در ادبیات جدید مدیریت، »پیش

تواند آنان را در تشخیص نگری در مدیران میسازی شرایط لازم برای توسعه توان آیندهسازی مدیران آینده پرورش یابد. فراهمآماده  فرایند

فرصت برنامهزودهنگام  تهدیدها،  و  تصمیمها  اتخاذ  و  منعطف  کند  ریزی  یاری  محیطی  تغییرات  با  متناسب   & Shcherban)های 

Dankanych, 2024)اولویت نیز  توانایی هماهنگهای حرفه. در حوزه مدیریت آموزشی  بر نقش رهبری،  سازی منابع،  ای مدیران جدید 

 . (Wang, 2024) گویی به تحولات نظام آموزشی تأکید دارند مدیریت تغییر و پاسخ

هایی  ای دارد که آموزش و پرورش اساساً با آینده جامعه پیوند خورده است. تصمیمپژوهی در مدیریت مدرسه از این جهت اهمیت ویژهآینده

های  شوند، آثار خود را در سالهای رهبری اتخاذ میهای آموزشی، توسعه منابع انسانی، فناوری، فرهنگ مدرسه و شیوهکه امروز در زمینه برنامه

توانند صرفاً بر مسائل جاری تمرکز کنند، بلکه باید بتوانند رو، مدیران مدارس نمیکنند. ازاینهای بعدی آشکار میآینده و در عملکرد نسل

این رویکرد مستلزم آن است که   آماده سازند.  آنها  با  برای مواجهه  را  و مدرسه  را درک کرده  آینده  روندها، تحولات و سناریوهای محتمل 

حرفهنامهبر توسعه  مهارتهای  بر  محدود  تمرکز  جای  به  نیز  ظرفیتای  کنونی،  نوآوری، های  روند،  تشخیص  راهبردی،  تفکر  همچون  هایی 
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محور برای مدیران آموزشی نیز های پروژهگیری در شرایط عدم اطمینان، حل مسئله پیچیده و یادگیری مستمر را تقویت کنند. فعالیتتصمیم

ای و رشد توان حل ای برای پیوند دانش نظری با مسائل واقعی، تقویت استقلال حرفه توانند زمینه ای میهای توسعه حرفه عنوان یکی از شیوه به

 . (Yasvin & Abilova, 2025)مسئله مدیران فراهم آورند 

ای مدیران و کارکنان آموزشی است. گسترش  ترین عوامل اثرگذار بر ماهیت توسعه حرفهنگری، تحول دیجیتال نیز یکی از مهمدر کنار آینده

محور، ساختار مدرسه و شیوه مدیریت آن را دگرگون ساخته و نیاز  های دادههای آموزشی، هوش مصنوعی و نظامهای دیجیتال، پلتفرمفناوری

میبه شایستگی آموزشی  بسترهای دیجیتال  از  استفاده  است.  داده  افزایش  را  یادگیری حرفهتواند فرصتهای جدید  برای  ای مستمر،  هایی 

آورد   فراهم  آموزشی  فناوری در محیط  کاربرد  توانایی  توسعه  و  تجربه  تبادل  آموزشی،  منابع  به  . (Azarabadi et al., 2025)دسترسی 

سازی ها، شخصیای برای بهبود آموزش، تحلیل داده های گستردههای نوظهور، ظرفیتترین فناوریعنوان یکی از مهمهمچنین هوش مصنوعی به

دهد که  . چنین تحولاتی نشان می(Parseh et al., 2025)ای معلمان و کارکنان آموزشی ایجاد کرده است  یادگیری و توانمندسازی حرفه

های فناوری و توانایی  ها و محدودیتهای دیجیتال، سواد داده، درک قابلیتطور جدی شایستگیای مدیران مدارس آینده باید بهتوسعه حرفه 

 هدایت تغییرات فناورانه در مدرسه را دربرگیرد.

های  ها، رفتارها و شیوهها، ارزشای از نگرشفرهنگ دیجیتال نیز در این میان تنها به استفاده ابزاری از فناوری محدود نیست، بلکه مجموعه

یادگیری مستمر را فراهم میمدیریتی را شامل می از فناوری و  اثربخش  پژوهششود که زمینه استفاده  شده درباره توسعه  های انجامسازد. 

های  گیری شایستگیتواند به یکی از بسترهای اصلی شکل اند که فرهنگ دیجیتال میهای سازمانی نشان دادهای مدیران آموزشی در محیط حرفه 

. ساخت و اعتبارسنجی (Mohagheghian et al., 2025)ای جدید تبدیل شود و ابعاد مختلف توسعه مدیران را تحت تأثیر قرار دهد حرفه 

حرفه  توسعه  سنجش  نشانابزارهای  نیز  دیجیتال  فرهنگ  بر  مبتنی  حرفه ای  که  است  آن  نیازمند  ایدهنده  جدید  شرایط  در  مدیران  شدن 

. از این دیدگاه، هر الگویی که برای (Nadi et al., 2025)محور و فرهنگ سازمانی جدید است  های فناوریهای متناسب با محیطشاخص

های متناسب با عصر دیجیتال پیوند  های سنتی مدیریت آموزشی و شایستگیشود باید میان مهارتای مدیران مدارس طراحی میتوسعه حرفه 

 برقرار سازد.

ای توانند ضامن موفقیت مدیریت آموزشی باشند. یکی دیگر از ابعاد اساسی توسعه حرفه تنهایی نمیهای فنی بهدر عین حال، فناوری و مهارت

های خود با موضوعاتی همچون عدالت آموزشی، ای و نظام ارزشی مناسب است. مدیران مدارس در تصمیممدیران، برخورداری از اخلاق حرفه

دانش ارزیابی کارکنان، حفظ حقوق  منابع،  فرصتتوزیع  ایجاد  و  والدین  با  تعامل  مواجه آموزان،  برابر  رفتار های  اخلاقی  بنابراین کیفیت  اند؛ 

ای  های مدیران آموزشی درباره اخلاق حرفهتواند تأثیر مستقیمی بر اعتماد سازمانی و مشروعیت مدیریت داشته باشد. تحلیل روایتمدیریتی می

نفعان نیز وابسته است گری در مدیریت مدرسه علاوه بر صلاحیت فنی، به اصول اخلاقی و نحوه تعامل مدیر با ذیایدهد که حرفهمینشان  

(Omar et al., 2024) پذیری و رعایت  ای مدیران دولتی بر اهمیت عدالت، مسئولیت . همچنین بررسی کاربرد اصول عدالت در اخلاق حرفه

 . (Mahmoudi, 2025)حقوق افراد در رفتار مدیریتی تأکید دارد 

ها و تعامل مدیر با محیط سازمان گیری ها، تصمیمتواند چگونگی اجرای سیاستای با سایر ابعاد رفتار مدیریتی نیز ارتباط دارد و میاخلاق حرفه

گذاری های جدید، از جمله سیاستتواند در اجرای سیاستای مدیران میاند که اخلاق حرفهرا تحت تأثیر قرار دهد. شواهد موجود نشان داده

توانند  های معنوی سازمانی می. همچنین سبک رهبری مثبت و مؤلفه(Mahyaei, 2025)های الکترونیکی، نقش مؤثری داشته باشد  در محیط

. از (Azizi, 2025)تر سوق دهند  ای کارکنان آموزشی ارتباط داشته باشند و فضای سازمانی را به سمت رفتارهای مسئولانه با اخلاق حرفه

گری مدیران ایدهد که حرفهای مدیران نیز نشان میریزی مشارکتی، مسئولیت اجتماعی و اخلاق حرفهسوی دیگر، بررسی رابطه میان بودجه 

ای . بنابراین، توسعه حرفه(Nasab et al., 2026)صرفاً ویژگی فردی نیست، بلکه با ساختارهای مشارکتی و شیوه اداره منابع نیز پیوند دارد 
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گیری را نیز مورد توجه قرار  پذیری و عدالت در تصمیمای، مسئولیت مدیران مدارس باید علاوه بر توسعه دانش و مهارت، تقویت اخلاق حرفه 

 دهد. 

ای مدیران مدارس، شایستگی رهبری است. مدیر مدرسه علاوه بر اداره امور اجرایی باید بتواند جهت حرکت سازمان را بعد دیگر توسعه حرفه 

نماید.   تحول هدایت  و  یادگیری  را در مسیر  و مدرسه  را مدیریت کند  تعارضات  توسعه دهد،  را  برانگیزد، مشارکت  را  تعیین کند، کارکنان 

ای چندبعدی از دهد که رهبری اثربخش نیازمند مجموعهای مدیران آموزش و پرورش نشان میهای شایستگی رهبری حرفه شناسایی مؤلفه

سازی های مرتبط با مدل. این موضوع با یافته(Shirkani, 2025)توان آن را به اقتدار اداری یا تجربه شغلی تقلیل داد  هاست و نمیتوانایی

های مدیران مدارس نیز همسو است که شایستگی مدیریتی را یکی از عوامل مؤثر بر حرکت سازمان آموزشی در مسیر توسعه پایدار شایستگی

های  های مدیریتی و هم شایستگیای مدیران باید بتواند هم مهارت. بنابراین، الگوی توسعه حرفه(Rasouli et al., 2024)اند  معرفی کرده

 صورت یکپارچه پوشش دهد. رهبری را به 

های  های رسمی و نیازهای واقعی محیط کار است. بسیاری از دورهای، فاصله میان آموزش های توسعه حرفه های اساسی نظامیکی از چالش

ضمن خدمت زمانی اثربخشی محدودی دارند که محتوای آنها بدون نیازسنجی دقیق و بدون ارتباط با مسائل واقعی کارکنان طراحی شود.  

ای، شرایط سازمانی، کیفیت محتوا ای، نیازمند توجه به نیازهای حرفه طراحی سیاست مناسب برای آموزش ضمن خدمت با هدف توسعه حرفه 

صورت یک نظام  ای مدیران مدارس باید به. از این رو، توسعه حرفه (Sotoudeh Moghadam et al., 2024)و سازوکارهای ارزیابی است  

ها به یکدیگر متصل باشند. چنین رویکردی مستمر طراحی شود که در آن نیازسنجی، آموزش، تجربه عملی، بازخورد، ارزیابی و بازطراحی برنامه

ای را از یک فعالیت مقطعی به بخشی از چرخه دائمی  ها به محیط مدرسه را فراهم کرده و توسعه حرفه تواند زمینه انتقال واقعی آموخته می

 مدیریت مدرسه تبدیل کند. 

های دیگر سازمانی انجام ای در حوزه گری مدیران است. اگرچه برخی مطالعات مرتبط با قضاوت حرفهای گیری نیز یکی از ارکان حرفهتصمیم

دهد. برای مثال، بررسی نقش  ای را نشان میهای حرفهشناختی در کیفیت تصمیمهای آنها اهمیت عوامل شناختی و رواناند، اما یافتهشده

ها و توسعه تفکر تحلیلی را  ای، اهمیت کنترل سوگیری ای، فرسودگی خودتنظیمی و اعتماد بیش از حد در کیفیت قضاوت حرفهشک حرفه

ریزی مبتنی بر ریسک و استفاده از اطلاعات  . همچنین مطالعات مربوط به برنامه(Shirowzhan & Fakhari, 2024)برجسته کرده است  

روز، سازوکارهای تحلیلی و ارزیابی  یابد که مدیر یا متخصص بتواند از اطلاعات بهای زمانی بهبود میگیری حرفه اند که تصمیممستمر نشان داده

کند   استفاده  مدیران (Sajjadi & Hooshmand Kashani, 2024)مستمر  زیرا  معنادارند؛  نیز  مدرسه  مدیریت  برای  این ملاحظات   .

 اند.آموزان، عملکرد آموزشی و تغییرات محیطی مواجه هایی درباره منابع، کارکنان، دانشتصمیمآموزشی دائماً با 

ای مدیران برای کنترل های حرفهشود. طراحی شایستگیای مدیران دوچندان میهای حرفهدر شرایط بحرانی نیز اهمیت توسعه شایستگی

 Rezanejad)های معمول اداری نیاز دارد  هایی فراتر از مهارتهای بحرانی به تواناییبحران نشان داده است که مواجهه اثربخش با موقعیت

et al., 2024) تر مواجه شوند؛ های آموزشی، اجتماعی، فناوری، مالی یا حتی شرایط اضطراری گسترده . مدارس نیز ممکن است با بحران

گیری کند، منابع محدود را مدیریت نماید، ارتباطات را حفظ کند و تداوم فعالیت  های نامطمئن تصمیمرو، مدیر آینده باید بتواند در محیطازاین 

بینی رویدادها، بلکه افزایش آمادگی  پژوهی نه صرفاً پیشپژوهی هماهنگ است، زیرا آیندهآموزشی را تضمین سازد. این ویژگی با منطق آینده

 های بدیل و نامطمئن است.سازمان برای مواجهه با آینده

اند. هرچند برخی مطالعات این موضوع  از سوی دیگر، نوآوری، کارآفرینی و عملکرد سازمانی نیز در ادبیات مدیریت معاصر مورد توجه قرار گرفته 

گیری نوآورانه در بهبود عملکرد پذیری و جهتهای آنان بر اهمیت نگرش کارآفرینانه، انعطافاند، یافتهوکار بررسی کردههای کسبرا در محیط 

تواند به معنای تشویق مدیران به نوآوری در فرایندهای آموزشی،  . این منطق در مدرسه نیز می(Rahimi et al., 2024)سازمانی تأکید دارند  
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ای آینده باید  های متفاوت برای مشکلات باشد. بنابراین، مدیر حرفهحل وجوی راههای جدید و جستاستفاده خلاقانه از منابع، ایجاد مشارکت

 علاوه بر اجرای صحیح مقررات، ظرفیت نوآوری و ابتکار را نیز در خود و سازمان مدرسه پرورش دهد. 

ای مدیران، مانند شایستگی ها هر یک بر یکی از ابعاد توسعه حرفه دهد که بخش مهمی از پژوهشبررسی مجموعه مطالعات اخیر نشان می

پیشحرفه  خدمت،  ضمن  آموزش  فناوری،  دیجیتال،  فرهنگ  اخلاق،  رهبری،  حرفهای،  بودهبینی  متمرکز  فردی  توسعه  یا  اند  ای 

(Mohagheghian et al., 2025; Nazarzadeh Danak et al., 2024; Shcherban & Dankanych, 2024; Wang, 

ای مدیران مدارس را در بستر تحولات آینده تبیین کند  . با وجود ارزش این مطالعات، نیاز به الگویی یکپارچه که بتواند توسعه حرفه (2024

ای، پدیده محوری، راهبردهای اجرایی، عوامل بسیاری از الگوها رابطه میان شرایط ایجادکننده توسعه حرفه ویژه، در  همچنان محسوس است. به 

صورت جامع بررسی نشده است. از سوی دیگر، سرعت تحولات فناورانه، تغییر کننده و بازدارنده و پیامدهای سازمانی و اجتماعی بهتسهیل 

کند که توسعه مدیران نه بر اساس نیازهای گذشته، بلکه با توجه به ای و ظهور الزامات جدید مدیریتی ضرورت آن را ایجاد میمحیط حرفه 

 آینده محتمل نظام آموزشی طراحی شود. 

ای مدیران زمانی پایدار خواهد بود که به عنوان بخشی از نظام توسعه سازمانی مدرسه تلقی شود، نه فعالیتی منفصل علاوه بر این، توسعه حرفه 

ای  ای و خودتوسعهای، تعامل حرفههای جدید توسعه مدیران بر ترکیب آموزش رسمی، تجربه عملی، فعالیت پروژهاز محیط واقعی مدیریت. مدل

های  . همزمان، توسعه فرهنگ دیجیتال، توان استفاده از فناوری (Grynova et al., 2025; Yasvin & Abilova, 2025)تأکید دارند  

 Azarabadi et)ای فراهم کرده است  های یادگیری حرفهای برای بازطراحی شیوههای تازهگیری از هوش مصنوعی فرصتآموزشی و بهره

al., 2025; Parseh et al., 2025)های کلاسیک مدیریت مدرسه ای باید بتواند میان شایستگینگر توسعه حرفه . بنابراین، هر مدل آینده

 های متحول آموزشی تعادل برقرار کند. های نوظهور موردنیاز در محیطو مهارت

های فردی مدیر، ساختار سازمانی، فرهنگ مدرسه،  ای چندسطحی است که تحت تأثیر ویژگیای مدیران مدارس پدیدهدر مجموع، توسعه حرفه

گیرد. درک این پدیده نیازمند رویکردی ای و شرایط محیطی قرار میهای آموزش حرفه های نظام آموزشی، منابع مالی، فناوری، شیوهسیاست

ها و ادراکات کنشگران اصلی را استخراج کرده و روابط میان عوامل مختلف را در قالب یک چارچوب منسجم توضیح دهد.  است که بتواند تجربه 

های تجربی و تبیین روابط میان شرایط، راهبردها و پیامدها، ظرفیت مناسبی  بنیاد به دلیل تأکید بر استخراج مفاهیم از دادهرویکرد نظریه داده

هایی کمک کند که نه  تواند به شناسایی مؤلفهپژوهانه میای دارد. از سوی دیگر، تلفیق این رویکرد با نگاه آیندهسازی چنین پدیدهبرای مدل

 روی مدارس و نظام آموزشی باشند.گوی نیازهای کنونی مدیران، بلکه متناسب با تحولات پیشفقط پاسخ

 بنیاد است. پژوهی با استفاده از رویکرد نظریه دادهای مدیران مدارس مبتنی بر آیندهبر این اساس، هدف پژوهش حاضر ارائه الگوی توسعه حرفه 

 شناسیروش

ای مدیران بنیاد الگوی مفهومی توسعه حرفه داده نظریه رویکرد از استفاده با آن در که و از لحاظ هدف کاربردی است کیفی پژوهش رویکرد این

ها از مصاحبه استفاده شده است. به نفر و روش نمونه گیری هدفمند بوده است. برای گردآوری داده  18حجم نمونه    مدارس ارایه شده است.

 دکتری تحصیلی مدرک دارای که وپرورش آموزش وزارت و عالی  میانی مدیران و آموزشی مدیریت رشتۀ متخصصان از نفر 18این منظور تعداد  

شد و نمونه گیری تا رسیدن به اشباع نظری و اطمینان از آن تا   انجام نیمه مصاحبۀ بودند، آموزشی رشتۀ مدیریت ارشد کارشناسی حداقل و

 ادامه یافت.  18مشارکت کننده 

های توسعه شود؟  شاخصای مدیران چگونه تعریف میمطرح شده اند: از نظر شما توسعه حرفه  شرح  این به در همین راستا سوالهای مصاحبه  

هایی دارند؟ شرایط علی که موجب توسعه  ای توسعه یافته اند چه ویژگی ای مدیران مدارس در آینده کدامند؟  مدیرانی که از لحاظ حرفهحرفه 

ای مدیران در آینده باشند؟  توانند تسهیل کننده توسعه حرفه ای یا محیطی میشوند کدامند؟ کدام شرایط زمینه ای مدیران در آینده میحرفه 
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ای ای مدیران مدارس در آینده کدامند؟ راهبردهایی که مدیران مدارس را در رسیدن به توسعه حرفه ای در تحقق توسعه حرفههای واسطهمولفه 

 ای مدیران مدارس ابتدایی چه پیامدهایی برای مدرسه و جامعه دارد؟ کنند کدامند؟ توسعه حرفهیاری می

به این ترتیب  .شد استفاده مقایسه مداوم استراوس و کوربین تحلیل روش از شده، های انجاممصاحبه  از  های مستخرجداده تحلیل  و تجزیه  برای

انتخابی کدگذاری و بر اساس الگوی  کدگذاری و محوری کدگذاری باز، کدگذاری گرفته با مشارکت کنندگان، در سه مرحله های انجاممصاحبه 

 شده اعتماد مدل استخراج  ای مدیران مدارس ارائه گردید. قابلیترویکرد نظام مند استراوس و کوربین مقوله بندی شدند و الگوی توسعه حرفه 

 خواسته شوندگان مصاحبه از و گرفت قرار  بررسی مورد سازی سویه سه و  اعضا وارسی دو روش از استفاده با  مدارس، ای مدیرانحرفه  توسعۀ

 ای مدیرانحرفه  توسعۀ شدۀ طراحی اعتماد الگوی قابلیت نتیجه کنند. در ابراز  آن دربارۀ را خود نظر و بازبینی را پژوهش نهایی گزارش شد که

 .گرفت تأیید قرار مورد مدارس

 هایافته

 طیشرا  یاصل  ۀمدارس در شش مقول  رانیمد  یاحرفه  ۀانجام شده، مدل توسع  یهامصاحبه  یو کدگذار  لیو تحل  هیحاصل از تجز  جیبا توجه به نتا

 ط یشرا  ،یواسطه ا  طیشرا  ران،یمد  یاحرفه  ۀتوسع  ی) ، راهبردهایپژوه   نده یبر آ  یمدارس مبتن  رانیمد  یاحرفه   ۀ(توسع  یمحور  ۀ دی پد  ، یعل

 ها ارائه شده است.  مقوله  نیهر کدام از ا ل،یگنجانده شده که در ادامه به تفص رانیمد یاحرفه ۀتوسع ی امدهایو پ  رمداخله گ

  دهد،یقرار م  ر ی( را تحت تأثی پژوه  ندهیبر آ  ی مبتن یی مدارس مقطع ابتدا رانیمد یاحرفه ۀ(توسع یاصل ۀپژوهش که مقول ن یدر ا ی عل طیشرا

که    یطیشرا  نیکارآمد است.  مهمتر  یانسان  یروی، ن  رانیمد  یفرد  یهازهی، انگ  یو تحول در آموزش و پرورش، بودجه و منابع مال  رییشامل تغ

و تحول   رییعبارت بودند از: تغ  دهندیقرار م ریتحت تاث نده یرا در آ رانیمد یاتوسعه حرفه  یمحور  دهیانجام شده ، پد ی هامصاحبه یررسدر ب

را به عنوان    طیشرا  نیا  دیکارآمد . مصاحبه شوندگان با تاک  یانسان  یروی، ن  رانیمد   یفرد  یهازهی، انگ  یدر آموزش و پرورش، بودجه و منابع مال

  ی زمان رانیمد یاکرد: توسعه حرفه انیکردند. به عنوان مثال مصاحبه شونده)ا.ق( ب  ی معرف رانیمد یاتوسعه حرفه یهانهیو زم ها ستیبا شیپ 

خود دخالت داشته باشند و    ازیمورد ن  یانسان   یرویشود و آنها بتوانند در انتخاب ن  ضیتفئ  یشتریب  اریمدارس اخت  رانیکه به مد  شود یحاصل م

 ران یمهارت مد  شیو افزا  یتوانمند ساز  یبرا  یبودجه کاف  نیتام  نی. همچنندیآنها پرداخت نما  یستگیمعلمان را براساس عملکرد و شا  حقوق 

 زش یآنان موجب انگ  یهایستگیبراساس شا  رانیمد  یبرحسب تخصص و ارتقا  قیدق  یهایابی. ارزشباشدیم  یضرور  یتخصص  یهادوره  یو اجرا

 مدارس خواهد بود.  رانیمد  نیدر ب رانیمد یابه توسعه حرفه   ازیشان شده و باعث بروز ن یاحرفه یهاتیصلاح یاارتق یبرا یکاف 

 ای مدیران مدارس شرایط علی توسعه حرفه. 1جدول 

 کدهای باز  مقولات فرعی 

و   آموزش  در  تحول  و  تغییر 

 پرورش

 .استقرار نظام تحول بنیادین در آموزش و پرورش 1

 های تحصیلی و لزوم تطبیق مدیران با وضعیت جدید .تغییر دوره2

 های مدیریت و رهبری ها و فنون تدریس و سبکها و روش.تغییر در فناوری3

 . استقرار طرح تدبیر در مدارس 4

 گانه گاردنر  6های های ارزیابی استعدادهای دانش آموزان مبتنی بر هوش. تغییر در شیوه5

 ای مدیران مدارس .اختصاص بودجه و منابع مالی لازم برای اجرای برنامه توسعه حرفه1 بودجه و منابع مالی 

 امکانات )زمان،مکان ، نیروی انسانی متخصص(برای اجرای برنامه توسعه حرفه ای . تهیه 2

 ای و اعطای پاداش و مزایا های توسعه حرفه. رتبه بندی مدیران دارس براساس شاخص3

 ای در مدیران های حرفه.نیاز به پیشرفت و ارتقای دانش و مهارت1 های فردی انگیزه

 های نوین مدیریت ها و سبکرهبری آموزشی با تئوری.تطبیق فنون مدیریت و 2

 .ارتقای کارایی و اثربخشی سازمانی مدرسه 3

 های کمی و کیفی آموزش و پرورش . موفقیت در استقرار طرح تدبیر و کسب رتبه در شاخص4

 .استفاده از نیروهای انسانی با تحصیلات لیسانس به بالا 1 منابع انسانی کارآمد 
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 .وجود نیروهای با انگیزه کافی و متعهد به انجام وظایف 2

 های اجرایی مدیران .همکاری و هماهنگی با برنامه3

 .شرکت در جلسات و ارائه نظرات سازنده و خلاقیت و ابتکار 4

 

ای مدیران مدارس به عنوان مقوله هسته ای، شامل توسعه آموزش، توسعه مهارت پژوهشی، مهارت مدیریتی، مهارت مقولات اصلی توسعه حرفه 

 های فردی است. رهبری و توسعه مهارت

های  توسعه آموزش شامل مقوله فرعی )توسعه آموزش( ، مهارت پژوهشی شامل مقوله فرعی) مهارت پژوهشی( ، مهارت مدیریتی شامل مقوله

فرعی )مدیریت منابع انسانی، مدیریت کنترل و ارزشیابی، مدیریت منابع مالی و بودجه،مدیریت رفتار سازمانی، مدیریت فناوری اطلاعات و  

های فرعی )رهبری تغییر و تحول، مذاکره  ارتباطات، مدیریت برنامه ریزی و سیاست گذاری،مدیریت امور اداری( و مهارت رهبری شامل مقوله

های  های فرعی )ویژگیمدیریت انگیزش و ارتباطات درون و برون سازمانی(، مقوله توسعه فردی شامل مقوله  ، و حل مسئله، مدیریت کار گروهی 

 باشند.  های فردی میو توسعه مهارت روانشناختی، اخلاقی( 

 ای مدیران مدارس ابتدایی(پدیده اصلی )توسعه حرفه  .2جدول  

 کدهای باز  مقولات فرعی 

 توسعه آموزش  توسعه آموزش  

 توسعه مهارت پژوهشی  توسعه مهارت پژوهشی  

 مدیریت منابع انسانی  های مدیریتی مهارت

 مدیریت کنترل و ارزشیابی 

 مدیریت منابع مالی و بودجه 

 مدیریت رفتار سازمانی 

 مدیریت فناوری اطلاعات و ارتباطات 

 سیاستگذاری مدیریت برنامه ریزی و  

 مدیریت امور اداری 

 رهبری تغییر و تحول  مهارت رهبری 

 مهارت مذاکره و حل مسئله 

 مهارت مدیریت کار گروهی 

 مهارت مدیریت انگیزشی 

 مهارت ارتباطی درون و برون سازمانی 

 های روانشناختیویژگی توسعه فردی  

 های اخلاقی ویژگی

 توسعه مهارت فردی 
 

ای مدیران مدارس در آینده، شامل سه دسته راهبردهای فردی، های انجام شده نشان داد که راهبردهای توسعه حرفهبررسی و تحلیل مصاحبه

ای باید از طرف مسئولین ذیربط حمایت شده و مسیر پیشرفت کند: برنامه توسعه حرفه گروهی و سازمانی هستند. مصاحبه شونده )ا.ن( بیان می

ای را  های اجرایی توسعه حرفهو توسعه هم برای مدیران و هم برای سازمان مدرسه ایجاد شود. مدیران نیز باید انگیزه کافی برای پیشبرد برنامه

ای استفاده نماید. مدیران مدارس جهت ها و استعدادهای همکاران ،دانش آموزان و اولیا در راستای توسعه حرفه داشته باشند و از توانمندی

ها و همچنین تجربیات مدارس دیگر کشورها در  ای همزمان باید بتوانند از علم روز دنیا بهره گرفته و از نتایج پژوهشن به توسعه حرفه رسید

 آمده است.   3اداره مدرسه بهره بگیرد. راهبردهای ارائه شده شامل راهبردهای گروهی، فردی و سازمانی در جدول  

 ای مدیران مدارس راهبردهای توسعه حرفه . 3جدول 
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 کدهای باز  مقولات فرعی 

 ای و دید آینده نگرانه  .انگیزه پیشرفت و جدیت در برنامه توسعه حرفه1 راهبردهای فردی

 های مرتبط شغلی های علمی و شرکت در همایش.علاقمندی به انجام پژوهش2

 .مطالعه و کاربست آخرین مقالات و تجربیات سایر مدیران مدارس کشورها در حوزه مدیریت  3

 .ارتقای سطح دانش و تحصیلات  4

 .ارزیابی مستمر عملکرد و انعطاف پذیری 5

 ای  .توجه مستمر به فرایند یاددهی و یادگیری در مدرسه و محوریت آن در برنامه توسعه حرفه6

 .اهمیت به کار تیمی در مدرسه 1 راهبردهای گروهی 

 .مسئولیت پذیری و پاسخگویی جمعی  2

 .تصمیم گیری مشارکتی در مدرسه  3

 های کاری با مدیران سایر مدارس .تشکیل گروه 4

 .توسعه و غنی سازی شغل  1 راهبردهای سازمانی 

 .ایجاد سازمان یادگیرنده و فراگیری یادگیری سازمانی  2

 .تجزیه و تحلیل عملکرد مدرسه و بهبود فرایندهای آن  3
 

ای مدیران ای توسعه حرفههای انجام شده ، عوامل ساختاری،سازمانی و فردی و گروهی به عنوان شرایط واسطه با توجه به تحلیل مصاحبه

ای مدیران  توانند به عنوان عوامل بازدارنده برنامه توسعه حرفهتوانند به عنوان عوامل تسهیل کننده و هم میتعیین شد که این عوامل هم می

دهد مربوط به خود ای مدیران را تحت تاثیر قرار میباشد. در این باره مصاحبه شونده )س.ا(چنین عنوان کرد:شرایطی که برنامه توسعه حرفه

سیستم آموزش و پرورش و نحوه اداره آن است تفویض اختیار به مدیران مدارس در انجام امور و تمرکززدایی، حمایت از مدیران در اجرای  

های آموزشی برای مدیران مدارس،تشویق و ایجاد انگیزه برای مدیران فعال از  های ابلاغ شده ، تشکیل کارگاهها و نشستتورالعمل قوانین و دس

 آمده است.   4دهند که شرح تفصیلی آن در جدول ای مدیران مدارس را تحت تاثیر قرار میای هستند که توسعه حرفهعوامل واسطه 

 ای مدیران مدارس در آیندهای توسعه حرفه شرایط واسطه  . 4جدول 

 کدهای باز  مقولات فرعی 

 .تمرکززدایی و تفویض اختیار به مدیران مدارس  1 ساختاری 

 .تصویب قوانین مرتبط با برنامه توسعه حرفه ای 2

 های بومی و محلی مدارس.توجه به ویژگی3

 .نظارت و ارزیابی مستمر  4

 های نوین و تجهیزات مورد نیاز فناوری.دسترسی به 1 سازمانی  

 .فرهنگ سازمانی حامی  2

 .سیستم تشویق و پاداش اثربخش و کارآمد 3

 .حمایت مدیران ارشد 4

 .علاقمندی به مدیریت   1 فردی و گروهی 

 .تحصیلات مرتبط با شغل مدیریت  2

 های شخصیتی و اخلاقی  .ویژگی3
 

های انجام شده در اظهارات مصاحبه شوندگان محرز بود شامل: تامین منابع مالی اجرای تحلیل مصاحبهمهمترین شرایط مداخله گری که در  

توسعه حرفه نقشبرنامه  توسعه حرفه ای،  امر  متولیان  رهبری  توسعه حرفههای  برنامه  اجرای  از  ذینفعان  ، حمایت  باشد. مصاحبه ای میای 

باشد همچنین  ای مدیران مدارس میشونده)ا.ن( این چنین بیان کرد: منابع مالی و بودجه کافی شرط لازم در موفقیت اجرای برنامه توسعه حرفه

ای از ضروریات  های توسعه حرفهای مدیران و همچنین برنامه ریزی برای اجرای دورههای مدیران رده بالا  از اجرای برنامه توسعه حرفهحمایت

ها و  های آموزشی ضمن خدمت نیازسنجی از مدیران مدارس و همچنین تدوین آیین نامهه دورهباشد. علاوه بر این برای کیفیت بخشی بمی

ای ای مدیران و تشویق و ارائه پاداش به مدیرانی که در عمل به اجرای برنامه توسعه حرفههای حامی اجرای برنامه توسعه حرفه دستورالعمل 
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ای مدیران ای مدیران مدارس مفید واقع شوند. شرایط مداخله گر توسعه حرفهتوانند در پیشبرد اهداف برنامه توسعه حرفهموفق بوده اند می

 آمده است.   5مدارس در جدول 

 ای مدیران مدارس شرایط مداخله گر توسعه حرفه  . 5جدول 

 کدهای باز  مقولات فرعی 

توسعه   مالی  برنامه  و  بودجه 

 ای مدیران مدارس حرفه

 ای   .اختصاص بودجه مورد نیاز برنامه توسعه حرفه1

 ای    .اولویت بندی نیازها و هزینه کرد منابع مالی براساس برنامه توسعه حرفه2

 ای مدیران   .تخصیص پاداش برای مدیران موفق در اجرای برنامه توسعه حرفه3

 .وجود آیین نامه و دستورالعمل حامی و پشتیبان اجرای برنامه توسعه حرفه ای 1 ها و دستورالعمل ها آیین نامه

 ای براساس قوانین و مقرارت و سند تحول بنیادین   .تدوین برنامه توسعه حرفه2

 ای و نقش رهبری آنان  .دارا بودن صلاحیت مجریان برنامه توسعه حرفه1 شرایط مجریان و متولیان 

 .حمایت قاطعانه از اجرای برنامه و ارزیابی فرایند اجرای آن  2

 

ای های انجام شده پیامدهای مربوط به داخل سازمان و پیامدهای مربوط به خارج از سازمان ، پیامدهای اصلی توسعه حرفه در بررسی و تحلیل 

ای مدیران مدیران مدارس تعیین شدند. در این باره مصاحبه کنندگان به تکرار از این پیامدها نام برده و آنها را به عنوان نتایج توسعه حرفه

ای مدیران اجرا شود و مدیران توسعه  کند: هنگامی که برنامه توسعه حرفه اعلام نمودند. به عنوان مثال مصاحبه شونده )ا.ع( این گونه بیان می

ی یادگیری ای پیدا کنند در ابتدا نتایج آن را در کل سیستم مدرسه از رفتار و عملکرد معلمان و دانش آموزان گرفته تا ایجاد محیط پویا براحرفه 

را مشاهده خواهیم نمود. کیفیت بخشی به آموزش و یادگیری دانش آموزان، ایجاد محیط متنوع و جذاب ، ایجاد انگیزه و پیشرفت درمعلمان،  

 باشد.  ای مدیران مدارس میهای اجرایی مدرسه از پیامدهای توسعه حرفههمکاری و جلب توجه اولیا مدرسه در برنامه

باشد چرا که مدیران عوامل ای مدیران بر کل سیستم آموزش و پرورش تاثیرگذار میمصاحبه شونده )م.آ( اینگونه بیان کرد که توسعه حرفه

موفقیت در مدارس و آموزش و پرورش هستند و به تبع آن در سایر نهادهای جامعه نیز تاثیرگذار هستند چرا که تربیت دانش آموزان بخصوص 

شود در نتیجه  باشد و زیربنای آموزش و پرورش صحیح در این مقطع پایه گذاری میدر ابتدایی ترین مرحله آموزش با مدیران مقطع ابتدایی می

ای مدیران مقطع ابتدایی نکته مهم و کلید طلایی آموزش و پرورش برای ارتقای کیفیت و کمیت آموزش و پرورش در مدارس توسعه حرفه 

 باشد.  می

ای مدیران مدارس در دو بخش پیامدهای داخل سازمان و پیامدهای بیرون های صورت گرفته پیامدهای توسعه حرفهبا توجه به نتایج مصاحبه

 آورده شده است.   6سازمان در جدول  

 ای مدیران مدارس پیامدهای توسعه حرفه  6جدول 

 کدهای باز  مقولات فرعی 

 . ارتقای سطح انگیزش دانش آموزان  1 دانش آموزان  داخل سازمان 

 ..کاهش غیبت و بی نظمی دانش آموزان2

 .ارتقای کیفیت یادگیری دانش آموزان 3

 .مسئولیت پذیری و تعهد به اهداف آموزشی و پرورشی مدرسه   4 

 های علمی   .ارتقای کمی و کیفی عملکرد دانش آموزان و انجام پژوهش5

 .رشد و توسعه همه جانبه دانش آموزان  6

 ای معلمان و کارکنان  .کمک به رشد و توسعه حرفه1 معلمان و کارکنان 

 های نوین آموزشی  های نوین تدریس و استفاده از فناوری.استفاده ار روش2

 های همه چانبه مدرسه   .سهیم شدن در تصمیم گیری3

 های یادگیری .تشکیل تیم 4

 .ایجاد سازمان یادگیرنده و فراگیری یادگیری سازمانی  1 مدرسه 

 .رشد و توسعه همه جانبه مدرسه  2
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 .پاسخ به تغییرات محیطی  3

 .فراگیری مدرسه محوری 4

 . رقابت پذیری در سطوح محلی،ملی و جهانی   5

 های نظام آموزشی و مدرسه  . اعتماد به آرمانها و ارزش1 اولیا 

 .کمک به رشد و توسعه دانش آموزان  2

 های مدرسه  .سهیم شدن در تصمیم گیری3

 . مشارکت فعال در امور مدرسه 4

 ای  .الگو پذیری سایر مدارس از برنامه توسعه حرفه1 مدارس  خارج سازمان 

 .ایجاد جو رقابتی و افزایش کیفیت و خدمات آموزشی و پرورشی 2

 .مشارکت در رفع کمبودهای مالی و آموزشی مدرسه  1 سایر نهادها 

 .تقویت ارتباطات برون سازمانی  2

 . ارتقای بهره وری  3

 .توسعه و پیشرفت سازمانی  4

 
 ای مدیران مدارس مقطع ابتداییالگوی توسعه حرفه -1شکل 

 گیرینتیجه بحث و 

گویی و استقلال علمی  ها با تأکید بر عدالت آموزشی، پاسخپژوهش حاضر با هدف تبیین چارچوب حکمرانی اخلاقی هوش مصنوعی در دانشگاه

توان به تدوین چند ها نشان داد که حکمرانی اخلاقی هوش مصنوعی در دانشگاه را نمیو در چارچوب فلسفه تعلیم و تربیت انجام شد. یافته

ید  دستورالعمل فنی یا محدود کردن استفاده از ابزارهای مولد تقلیل داد، بلکه این مفهوم واجد ماهیتی چندبعدی، نهادی و هنجاری است که با

گری مشارکتی گویی، شفافیت، مسئولیت انسانی، استقلال علمی، حکمرانی داده، سواد هوش مصنوعی، تنظیمزمان به عدالت آموزشی، پاسخهم

بنیاد هوش مصنوعی در  محور و ارزش شده یعنی »حکمرانی انسانلت فرایند تعلیم و تربیت توجه کند. مضمون فراگیر استخراج و صیانت از اصا

کنندگان، معیار اصلی ارزیابی فناوری در دانشگاه نباید صرفاً کارآمدی، سرعت یا کاهش هزینه باشد،  دانشگاه« نشان داد که از دیدگاه مشارکت

هایی  نفعان، کرامت انسانی و رسالت معرفتی دانشگاه سنجیده شود. این نتیجه با دیدگاهبلکه فناوری باید در نسبت با غایات آموزشی، حقوق ذی 

گیری مؤثر از این فناوری تنها  دهند که بهرهمحور از هوش مصنوعی مولد تأکید کرده و نشان میهمسو است که بر استفاده مسئولانه و تربیت
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های یادگیری را توسعه دهد و در عین حال خطرهای اخلاقی، سوگیری، وابستگی و کاهش کیفیت زمانی مشروعیت آموزشی دارد که فرصت

مند اخلاق هوش مصنوعی در آموزش نشان  . همچنین، مرور نظام(Abedin et al., 2026; Mhlongo, 2026)یادگیری را کنترل کند  

پاسخ شفافیت،  عدالت،  مانند  اصولی  که  است  بهداده  باید  انسانی  عاملیت  و  خصوصی  حریم  در  گویی،  یکدیگر  از  جدا  نه  و  مرتبط  صورت 

 .(Yan & Chau, 2025)گذاری آموزشی لحاظ شوند سیاست

ای ها، عدالت آموزشی بود. نتایج نشان داد که عدالت در استفاده دانشگاهی از هوش مصنوعی دارای ابعاد توزیعی، رویهنخستین محور اصلی یافته

توزیعی، مشارکت اینترنت، خدمات آموزشی و  و ترمیمی است. در بعد  ابزارهای هوشمند، زیرساخت مناسب،  به  برابر  بر دسترسی  کنندگان 

گیری و ممیزی  ای، مسئله عدم تبعیض الگوریتمی، شفاف بودن معیارهای تصمیمهای کمتر برخوردار تأکید کردند. در بعد رویهحمایت از گروه

ها برجسته شد و در بعد ترمیمی نیز حق اعتراض، بازبینی و اصلاح تصمیمات الگوریتمی اهمیت یافت. این یافته بیانگر آن است که  سامانه

ابزار یکسان برای همه تحقق نمی  عدالت آموزشی با فراهم کردن یک  یابد، زیرا تفاوت در سواد دیجیتال، سطح دسترسی، زبان، توان صرفاً 

تواند حتی در شرایط برخورداری صوری برابر، به پیامدهای متفاوت منجر شود. این نتیجه با مطالعاتی همسو اقتصادی و مهارت استفاده می

 ;Mokadi et al., 2026)اند  های آموزشی مبتنی بر هوش مصنوعی را برجسته کردهاست که خطر بازتولید نابرابری و سوگیری در سامانه

Yan & Chau, 2025)  همچنین، تأکید .Che    وPerkins  دهد که استفاده اخلاقی  بر حکمرانی فراگیر و حمایت از یادگیرندگان نشان می

 & Che)های مختلف دانشجویان و میزان دسترسی عادلانه آنان توجه کند  از هوش مصنوعی باید فراتر از کارایی سامانه، به آثار آن بر گروه

Perkins, 2026) . 

توان در پرتو ماهیت  های برجسته پژوهش بود. این نتیجه را می کنندگان بر پیشگیری از سوگیری الگوریتمی نیز یکی از یافتهتأکید مشارکت

کننده  ها منعکسبینند و در صورتی که این دادههای پیشین آموزش میهای هوشمند بر اساس دادهمحور هوش مصنوعی تبیین کرد. سامانهداده

مینابرابری فناوری  باشند،  موجود  بههای  مسئله  این  کند.  تقویت  حتی  یا  بازتولید  را  الگوها  پذیرش،  تواند همان  مانند  فرایندهایی  در  ویژه 

و همکاران نیز با تمرکز بر ابعاد اخلاقی هوش    Mokadiبینی عملکرد، تشخیص تقلب و تخصیص حمایت آموزشی اهمیت دارد.  بندی، پیشرتبه 

. از سوی دیگر،  (Mokadi et al., 2026) اند  طرفی کامل فناوری اشاره کردهعلوم اجتماعی، به مسئله سوگیری، قدرت و عدم بی  مصنوعی در

مسئله آمادگی نهادی نیز با عدالت پیوند مستقیم دارد، زیرا دانشگاهی که از نظر زیرساخت، سیاست، آموزش و منابع انسانی آماده نیست، 

درباره آمادگی    Mmariها قرار گیرد. این یافته با پژوهش  صورت برابر و مسئولانه در اختیار همه گروهتواند تضمین کند که فناوری بهنمی

و همکاران درباره آمادگی هوش مصنوعی در سطح دانشگاه،    Sultanaمؤسسات آموزش عالی برای پذیرش اخلاقی هوش مصنوعی و نیز مطالعه  

 .(Mmari, 2026; Sultana et al., 2026)راستا است صنعت و دولت هم

یافته دوم  پاسخمحور  یافتهها،  بود.  انسانی  مسئولیت  و  شفافیت  مشارکتگویی،  که  داد  نشان  بهها  شکلکنندگان  با  جدی  »خلأ طور  گیری 

های خودکار،  مسئولیت« در تصمیمات مبتنی بر هوش مصنوعی مخالفت داشتند و معتقد بودند که حتی در صورت استفاده گسترده از سامانه

گوریتم مسئولیت نهایی باید نزد انسان و نهاد دانشگاه باقی بماند. این نتیجه از منظر اخلاقی اهمیت اساسی دارد؛ زیرا واگذاری مسئولیت به ال

گویی را تضعیف کند. در یک نظام دانشگاهی، تصمیمات مرتبط با نمره، پذیرش، تشخیص تخلف، ارزیابی  تواند رابطه میان تصمیم و پاسخمی

نیز  Fraidanها آثار مستقیم بر حقوق و آینده افراد دارند و بنابراین باید امکان انتساب مسئولیت وجود داشته باشد. فرصتعلمی یا تخصیص  

گویی حقوقی تأکید کرده و نشان داده است که مشروعیت ای و پاسخدر بحث ارزیابی زبانی مبتنی بر هوش مصنوعی بر اهمیت شفافیت رویه

های دانشگاهی  . همچنین، مطالعات مربوط به سیاست(Fraidan, 2025) شود  تصمیمات فناورانه بدون امکان توضیح و اعتراض تضعیف می

 ;Basil et al., 2026)هوش مصنوعی بر ضرورت تدوین ساختارهای روشن مسئولیت، قواعد استفاده و سازوکارهای نظارتی تأکید دارند  

Joshi et al., 2026). 
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تنهایی  گیری بهیافته مهم دیگر در این محور، مفهوم »نظارت انسانی معنادار« بود. نتایج نشان داد که حضور یک فرد در انتهای فرایند تصمیم

برای اخلاقی تلقی شدن نظام کافی نیست، بلکه ناظر انسانی باید دانش، اختیار، اطلاعات و زمان کافی برای بررسی و در صورت لزوم رد یا  

کند. اگر نقش انسان تنها تأیید  اصلاح خروجی سامانه داشته باشد. این یافته اهمیت تمایز میان نظارت صوری و نظارت واقعی را برجسته می

خروجی الگوریتم باشد، در عمل مسئولیت به فناوری منتقل شده است، حتی اگر از نظر اداری یک فرد امضاکننده نهایی باشد. این نتیجه با  

 Abedin)ای انسان تأکید دارند  ای جدید در زمینه استفاده مسئولانه از هوش مصنوعی همسو است که بر حفظ عاملیت و قضاوت حرفه رویکرده

et al., 2026; McGinty, 2025)  ،از سوی دیگر .Razi  اند که استفاده از هوش مصنوعی مولد همواره با مصالحه و همکاران نیز نشان داده

 . (Razi et al., 2025)ای نباید به خروجی سامانه تقلیل یابد  گیری حرفهمیان سرعت، استقلال، اصالت و کیفیت همراه است و بنابراین تصمیم

کنندگان تأکید کردند که دانشجو یا استاد باید بداند در چه مواردی حق اعتراض و قابلیت بازبینی نیز از نتایج مهم این پژوهش بود. مشارکت

اثر گذاشته و چگونه می بر یک تصمیم  پاسخهوش مصنوعی  این موضوع،  ارائه کند.  انسانی  بازبینی  از سطح صرفاً  تواند درخواست  را  گویی 

می  گسترش  فردی  حقوق  سطح  به  ارائه سازمانی  اطلاعات  اساس  بر  بتوان  که  است  معنادار  زمانی  شفافیت  واقع،  در  کرد.  دهد.  اقدام  شده 

کنند، از منظر اخلاقی  شود، اما مسیر اعتراض یا اصلاح را مشخص نمیکنند از هوش مصنوعی استفاده میهایی که صرفاً اعلام میسیاست

هایی  ها در حال حرکت به سمت تدوین دستورالعملاند که بسیاری از دانشگاههای دانشگاهی نشان دادهمربوط به سیاستاند. مطالعات  ناکافی

 ;Basil et al., 2026)هستند که استفاده از هوش مصنوعی را از حالت مبهم خارج کرده و حدود مسئولیت کاربر و نهاد را مشخص کنند  

Toquero, 2025)یافته نیز نشان می  Joshiهای  .  انسجام سیاستو همکاران  از نظر وضوح و  میان مؤسسات  تفاوت  های هوش  دهد که 

 .(Joshi et al., 2026)تواند نقش مهمی در کاهش ابهام اخلاقی ایفا کند مصنوعی قابل توجه است و وجود سیاست روشن می

کنندگان استفاده از هوش مصنوعی را تا زمانی مشروع ها، استقلال علمی و عاملیت انسانی بود. نتایج نشان داد که مشارکتمحور سوم یافته 

ای استاد و فعالیت شناختی دانشجو نشود. این یافته از منظر فلسفه تعلیم و تربیت بسیار مهم است،  دانند که فناوری جایگزین قضاوت حرفهمی

  زیرا هدف آموزش دانشگاهی صرفاً تولید سریع پاسخ یا انجام کار نیست، بلکه رشد توانایی استدلال، تحلیل، قضاوت، نقد و مسئولیت معرفتی

تفاده منفعلانه از خروجی هوش مصنوعی عادت کند، ممکن است بخشی از تجربه شناختی لازم  است. اگر دانشجو در فرایند یادگیری به اس 

است  برود.  برای رشد  از میان  تأکید کرده  Raziقلال فکری  نیز  نباید بهو همکاران  ابزاری بیاند که هوش مصنوعی مولد  محدودیت و  عنوان 

 McGinty. همچنین،  (Razi et al., 2025)هایی میان کارآمدی و اصالت یادگیری همراه است  کاره تلقی شود و استفاده از آن با مبادلههمه

 .(McGinty, 2025)بر ضرورت حفظ اصالت و تمامیت علمی در استفاده اعضای هیئت علمی از هوش مصنوعی تأکید کرده است 

کننده  های صرفاً منعکنندگان معتقد بودند که سیاستیافته مربوط به عاملیت دانشجو نیز با مطالعات حوزه تمامیت علمی همسو بود. مشارکت

های ارزشیابی و آموزش را  جای تمرکز انحصاری بر کشف تقلب، شیوهتوانند پاسخ کاملی به مسئله هوش مصنوعی باشند و دانشگاه باید بهنمی

و همکاران   Kangwaهای اخلاقی و تمامیت علمی و همچنین مرور  درباره چالش  Kabanو    Güneşهای  بازطراحی کند. این نتیجه با یافته

دانشگاهی هم تمامیت  مولد و حفظ  از هوش مصنوعی  مؤثر  استفاده  میان  تعادل  ایجاد  است  درباره   ;Güneş & Kaban, 2025)راستا 

Kangwa et al., 2025)  مرور .Jamil    و همکاران نیز نشان داده است که ادغامChatGPT    در آموزش عالی با طیفی از معضلات اخلاقی

 Jamil et)های روشن مسئولیت و بازطراحی فرایندهای یادگیری است همراه است که با ممنوعیت ساده قابل حل نیست و نیازمند چارچوب 

al., 2026). 

کنندگان به خطر وابستگی فناورانه،  های فناوری بود. مشارکتها و شرکتهای مهم، استقلال نهادی دانشگاه در برابر پلتفرمیکی دیگر از یافته

دهد که استقلال علمی  گیری اشاره کردند. این نتیجه نشان می شدگی پلتفرمی، انتقال داده و کاهش کنترل دانشگاه بر فرایندهای تصمیمقفل

ای وابسته شود که منطق تصمیم، تنها به آزادی فردی استاد محدود نیست، بلکه دارای بعد ساختاری و نهادی نیز هست. اگر دانشگاه به سامانه

بیرون منتقل می به  نهادی عملاً  استقلال  از  باشد، بخشی  از کنترل دانشگاه  استفاده آن خارج  یا شرایط  پردازش داده  و   Souliشود.  نحوه 
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Pierrakeas  اند که تحول دیجیتال دانشگاه نیازمند بازنگری های جدید نیز نشان دادهدر بررسی روندهای مدیریت دانشگاهی و ادغام فناوری

در بحث حکمرانی مشارکتی   Shiو    Zhang. همچنین،  (Souli & Pierrakeas, 2025)گیری است  در ساختارهای مدیریت، کنترل و تصمیم

ای  آموزش پزشکی در عصر آموزش هوشمند بر ضرورت بازسازی ساختارهای مدیریتی و هماهنگ کردن فناوری با اهداف نظام تربیت حرفه

 .(Zhang & Shi, 2026)اند تأکید کرده

گرایی در گردآوری داده، تعیین کنندگان بر حداقلهای پژوهش جایگاه مهمی داشت. مشارکتحکمرانی داده و حریم خصوصی نیز در یافته

ها حجم قابل  های حساس تأکید کردند. این نتیجه قابل تبیین است؛ زیرا دانشگاههدف روشن، محدودیت در استفاده ثانویه و حفاظت از داده

تواند انگیزه و ظرفیت بیشتری  های هوش مصنوعی میهای تحصیلی، رفتاری، پژوهشی و هویتی را در اختیار دارند و ادغام سامانهتوجهی از داده 

تواند از فضای یادگیری به فضای ها ایجاد کند. اگر این فرایند بدون قواعد روشن انجام شود، محیط دانشگاه میبرای گردآوری و تحلیل این داده

های اصلی معرفی  دائمی تبدیل شود. مرورهای اخلاق هوش مصنوعی در آموزش نیز حریم خصوصی و حفاظت از داده را از جمله نگرانینظارت  

از معماری اصلی  (Mhlongo, 2026; Yan & Chau, 2025)اند  کرده بلکه بخشی  از این منظر، حکمرانی داده نه یک مسئله فرعی،   .

 حکمرانی اخلاقی هوش مصنوعی است.

های حکمرانی است. وجود دستورالعمل شرط اجرای موفق سیاست نتایج همچنین نشان داد که سواد هوش مصنوعی و ظرفیت اخلاقی پیش

تواند رفتار مسئولانه ایجاد کند. این یافته با  های واقعی فناوری نمیها و قابلیتها، خطاها، سوگیریبدون توانایی کاربران برای درک محدودیت

 Abedin)اند  مطالعاتی همسو است که بر ضرورت آموزش اعضای هیئت علمی و دانشجویان در زمینه استفاده مسئولانه از فناوری تأکید کرده

et al., 2026; McGinty, 2025) در این چارچوب، سواد هوش مصنوعی باید فراتر از مهارت فنی در نوشتن دستور یا استفاده از ابزار .

خطا،  باشد و ابعاد انتقادی، اخلاقی و معرفتی را نیز شامل شود. دانشجو و استاد باید بتوانند درباره اعتبار خروجی، منشأ اطلاعات، احتمال  

و همکاران در زمینه آموزش شیمی  Liهای تخصصی نیز اهمیت دارد. اوت کنند. این موضوع در حوزه سوگیری و حدود قابل قبول استفاده قض

اند که استفاده مسئولانه اند و نشان دادهبر ضرورت هماهنگ کردن ادغام هوش مصنوعی با راهنماهای جهانی و اهداف توسعه پایدار تأکید کرده

 . (Li et al., 2025)تر آموزشی و اجتماعی تعریف شود از فناوری باید در پیوند با اهداف گسترده 

کنندگان بر این باور بودند  ای نیز با ادبیات موجود همخوان است. مشارکتهای چندرشته گری مشارکتی و ایجاد کمیتهیافته مربوط به تنظیم

  که تصمیم درباره استفاده از هوش مصنوعی نباید صرفاً به واحد فناوری اطلاعات واگذار شود، بلکه متخصصان آموزش، اخلاق، حقوق، فناوری، 

گذاری مشارکت داشته باشند. این نتیجه با مفهوم »سرپرستی دانشگاهی«  اعضای هیئت علمی و نمایندگان دانشجویان باید در فرایند سیاست

نفعی  همسو است که حکمرانی یادگیری مبتنی بر هوش مصنوعی را نیازمند ساختارهای اخلاقی و مشارکت چندذی  Perkinsو    Cheدر مطالعه  

اند که آمادگی هوش مصنوعی به همکاری میان دانشگاه،  و همکاران نشان داده  Sultana. همچنین،  (Che & Perkins, 2026)داند  می

. بنابراین، حکمرانی مؤثر (Sultana et al., 2026)سازمانی در نظر گرفت ای درون توان آن را صرفاً مسئلهصنعت و دولت وابسته است و نمی

 ها و تعاملات نیاز دارد. ها، مسئولیتای از نقشبه شبکه 

ها باید بر سه ستون اصلی عدالت آموزشی، دهد که حکمرانی اخلاقی هوش مصنوعی در دانشگاهدر مجموع، نتایج پژوهش حاضر نشان می

نفعان و  گویی و استقلال علمی استوار شود و این سه ستون از طریق حکمرانی داده، سواد هوش مصنوعی، نظارت انسانی، مشارکت ذیپاسخ

گیری کلی ادبیات اخیر همسو است که از رویکردهای ساده ممنوعیت یا پذیرش نامحدود  ارزیابی مستمر حمایت شوند. این چارچوب با جهت 

. (Rao & Suhasini, 2025; Toquero, 2025)محور از هوش مصنوعی تأکید دارد فاصله گرفته و بر استفاده مشروط، مسئولانه و ارزش 

ها از هوش مصنوعی استفاده خواهند دهد که مسئله اصلی آینده آموزش عالی احتمالاً این نخواهد بود که آیا دانشگاهها نشان میهمچنین، یافته

ای مشروع، عادلانه، قابل توضیح و سازگار با رسالت تربیتی دانشگاه است. از این منظر، کرد یا خیر، بلکه این خواهد بود که چه نوع استفاده

 حکمرانی اخلاقی باید فناوری را در خدمت اهداف تعلیم و تربیت قرار دهد، نه اینکه اهداف دانشگاه را با منطق فناوری بازتعریف کند. 
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ها و نهادهای آموزش عالی شهر تهران انتخاب شدند و اگرچه  کنندگان از دانشگاههای پژوهش حاضر آن است که مشارکتاز جمله محدودیت

های  ها، دانشگاههای سایر استانهای آنان بازتاب کامل شرایط دانشگاهتنوع تخصصی مناسبی در میان آنان وجود داشت، ممکن است دیدگاه

تر، مؤسسات غیردولتی یا مراکز آموزش عالی با سطح متفاوتی از زیرساخت دیجیتال نباشد. ماهیت کیفی پژوهش نیز به این معناست کوچک 

روند. علاوه بر این، سرعت اند و بیشتر برای تبیین عمیق ابعاد مفهومی و نهادی مسئله به کار میها با هدف تعمیم آماری تولید نشدهکه یافته

های اجرایی در فاصله زمانی کوتاهی تغییر کنند. همچنین، مطالعه  شود برخی مصادیق و چالشی هوش مصنوعی سبب میهاتحول فناوری 

صورت مستقل مورد  دهندگان فناوری بهحاضر بر دیدگاه خبرگان و متخصصان متمرکز بود و تجربه مستقیم دانشجویان، کارکنان اداری و ارائه 

 تر آزمون و تکمیل شود.های گستردهتر و با مشارکت گروهرو، چارچوب حاصل باید در بسترهای متنوعبررسی قرار نگرفت. ازاین

های کمی یا آمیخته اعتبارسنجی شود و اهمیت نسبی شده در این مطالعه با روششود چارچوب استخراج های آینده پیشنهاد میبرای پژوهش

های  تطبیقی میان دانشگاههای  های مختلف دانشگاهی مورد سنجش قرار گیرد. همچنین، انجام پژوهشهای آن در میان گروهابعاد و مؤلفه

تواند  های آموزش عالی کشورهای مختلف میهای بزرگ و کوچک و نیز نظامهای علوم پزشکی و غیرپزشکی، دانشگاهدولتی و غیردولتی، دانشگاه

ای مؤثر بر حکمرانی اخلاقی کمک کند. بررسی دیدگاه مستقل دانشجویان، استادان، مدیران، متخصصان فناوری و به شناسایی عوامل زمینه 

ها و پیامدهای  نفعان را آشکار سازد. انجام مطالعات طولی برای ارزیابی تغییر سیاستتواند اختلاف برداشت میان ذیگذاران نیز میسیاست

بلوغ ابزار سنجش بلوغ حکمرانی اخلاقی هوش مصنوعی و بررسی رابطه این  با    استفاده از هوش مصنوعی در طول زمان، طراحی و آزمون 

 تواند مسیرهای مهمی برای توسعه این حوزه فراهم کند. شده، کیفیت یادگیری و تمامیت علمی نیز میمتغیرهایی مانند اعتماد، عدالت ادراک 

گذاری آموزشی و  عنوان بخشی از نظام سیاستها چارچوب رسمی حکمرانی هوش مصنوعی را بهشود دانشگاهدر سطح عملی، پیشنهاد می

روشنی مشخص سازند. تشکیل کمیته دائمی و  گیری را بهها، حدود مسئولیت و فرایندهای تصمیمپژوهشی خود تدوین کنند و در آن نقش

ها و ایجاد سازوکار مشخص ای الگوریتم های هوش مصنوعی، انجام ارزیابی اخلاقی پیش از استقرار، ممیزی دورهای برای ارزیابی سامانهچندرشته 

های مستمر سواد ها همچنین باید برای دانشجویان، اعضای هیئت علمی و مدیران دورهبرای اعتراض و بازبینی تصمیمات ضروری است. دانشگاه

های مختلف صورت شفاف، قابل فهم و متناسب با رشته های استفاده از ابزارهای مولد را به وری برگزار کنند و سیاست هوش مصنوعی و اخلاق فنا

دهندگان فناوری نیز باید مالکیت داده، نحوه پردازش، امنیت، حق ممیزی، امکان انتقال تنظیم نمایند. در فرایند خرید یا عقد قرارداد با ارائه

طور دقیق مشخص شود. در نهایت، هرگونه استفاده از هوش مصنوعی باید بر اصل حفظ نظارت انسانی، امکان  داده و شرایط خروج از پلتفرم به

می  مداخله و اصلاح، حمایت از استقلال علمی و تقویت اهداف تربیتی دانشگاه استوار باشد تا فناوری در نقش ابزار پشتیبان رشد انسانی و عل

 باقی بماند. 

 مشارکت نویسندگان

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد ی تضاد منافع گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 موازین اخلاقی

 در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است.
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 ها شفافیت داده

 ها و مآخذ پژوهش حاضر در صورت درخواست از نویسنده مسئول و ضمن رعایت اصول کپی رایت ارسال خواهد شد. داده

 حامی مالی

 این پژوهش حامی مالی نداشته است.

Extended Abstract 

Introduction 

The rapid expansion of artificial intelligence (AI), particularly generative AI, has transformed the operational, 

pedagogical, and epistemic landscape of higher education. Universities are increasingly integrating AI-enabled 

systems into teaching, assessment, academic advising, research support, administrative decision-making, and 

student services. These technologies offer substantial opportunities for personalized learning, rapid feedback, 

content generation, data-informed decision-making, and improved institutional efficiency. However, their 

adoption also raises fundamental ethical questions concerning educational justice, accountability, 

transparency, academic integrity, privacy, human agency, and academic autonomy. Accordingly, the central 

challenge facing universities is no longer whether AI should be used, but how its use should be governed in 

ways that remain consistent with the educational, ethical, and epistemic missions of higher education (Abedin 

et al., 2026; Mhlongo, 2026; Yan & Chau, 2025). 

From the perspective of the philosophy of education, AI governance cannot be reduced to technical regulation 

or risk management. Higher education is not merely a system for transmitting information or increasing 

instructional efficiency; it is also expected to cultivate critical reasoning, intellectual autonomy, responsible 

judgment, epistemic integrity, and meaningful relationships between teachers and learners. The growing use 

of generative AI in writing, assessment, research, and knowledge production therefore creates a potential 

tension between technological efficiency and the formative purposes of education. While AI can support 

teaching and learning, excessive reliance on automated systems may weaken independent thinking, reduce 

students' active cognitive engagement, and transform faculty members from autonomous academic decision-

makers into passive users of algorithmic recommendations. This concern is consistent with research 

emphasizing that generative AI should not be treated as a universal solution and that its use involves important 

trade-offs between efficiency, authenticity, autonomy, and educational quality (McGinty, 2025; Razi et al., 

2025). 

Educational justice represents one of the most important ethical dimensions of AI integration in universities. 

Although AI may improve access to learning resources and individualized educational support, its benefits 

may not be distributed equally among students. Differences in access to advanced tools, digital infrastructure, 

financial resources, language proficiency, digital literacy, and prior technological experience can produce 

unequal educational outcomes even when access is formally available to all. Moreover, AI systems may 

reproduce existing social, cultural, linguistic, or institutional biases when trained on historically unbalanced 

datasets. Such risks are particularly important when AI is used for admissions, student assessment, academic 

risk prediction, plagiarism detection, resource allocation, or recommendations that influence educational 

opportunities. Previous research has therefore emphasized fairness, inclusion, bias mitigation, and equitable 

access as foundational requirements for ethically responsible AI in education (Che & Perkins, 2026; Mokadi 

et al., 2026; Yan & Chau, 2025). 
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Accountability is another critical issue. As AI systems become increasingly involved in educational and 

administrative decision-making, responsibility can become fragmented among software developers, 

technology providers, university administrators, faculty members, and end users. This creates the possibility 

of an accountability gap in which no actor assumes clear responsibility for errors, discriminatory outputs, 

privacy violations, or harmful educational consequences. Procedural transparency and legal accountability 

have been identified as essential for maintaining legitimacy in AI-mediated assessment and decision-making 

(Fraidan, 2025). At the institutional level, universities are beginning to develop policies and guidelines 

governing generative AI; however, considerable variation remains in the comprehensiveness, clarity, 

enforceability, and ethical maturity of these policies (Basil et al., 2026; Joshi et al., 2026; Toquero, 2025). 

This suggests that universities require governance models that move beyond fragmented rules toward 

integrated systems of responsibility, oversight, explanation, appeal, and institutional learning. 

Academic integrity has also become a central concern in the use of generative AI. Traditional distinctions 

between independent work, acceptable assistance, and academic misconduct have become increasingly 

difficult to maintain. Policies based exclusively on prohibition or detection may be inadequate because AI 

detection systems themselves are imperfect and because the educational challenge extends beyond identifying 

unauthorized use. Universities increasingly need to reconsider assessment design, disclosure requirements, 

expectations of authorship, and the development of responsible AI literacy among students and faculty. Studies 

have highlighted the need to balance effective use of generative AI with the preservation of academic integrity, 

authenticity, and responsible academic practice (Güneş & Kaban, 2025; Jamil et al., 2026; Kangwa et al., 

2025). 

Academic autonomy constitutes a further dimension of ethical governance. Universities have traditionally 

protected the professional discretion of faculty, freedom of inquiry, diversity of academic perspectives, and 

institutional independence. However, increasing reliance on commercial AI platforms may create new forms 

of technological and epistemic dependence. Algorithmic recommendation systems may influence which 

sources are prioritized, how research questions are framed, and how academic decisions are made. In addition, 

dependence on external vendors may limit institutional control over data, platform rules, system updates, and 

the underlying logic of automated recommendations. The broader digital transformation of university 

administration has already demonstrated the importance of aligning technological innovation with institutional 

governance and decision-making structures (Souli & Pierrakeas, 2025). Similarly, the restructuring of 

educational governance in smart learning environments requires attention to institutional coordination, human 

oversight, and professional autonomy (Zhang & Shi, 2026). 

Institutional preparedness is therefore a major prerequisite for ethical AI adoption. Universities need not only 

technical infrastructure but also clear policies, trained personnel, ethical review mechanisms, data governance 

procedures, and organizational capacity for ongoing monitoring. Research on institutional readiness has shown 

that universities differ significantly in their ability to adopt AI responsibly and that effective implementation 

requires coordination among governance, infrastructure, human resources, and ethical standards (Mmari, 

2026; Sultana et al., 2026). Furthermore, disciplinary contexts matter. AI integration in fields such as science 

and professional education requires adaptation to disciplinary goals, global ethical guidance, and broader social 

responsibilities (Li et al., 2025). Thus, ethical AI governance should be sufficiently general to protect common 

academic values while remaining flexible enough to respond to disciplinary and institutional variation. 

Overall, the literature indicates a need for an integrated framework that links educational justice, 

accountability, academic autonomy, data governance, AI literacy, and institutional oversight within a 

philosophy-of-education perspective. Existing research has often addressed these issues separately, focusing 

on academic integrity, policy development, institutional readiness, responsible use, or transparency. What 

remains insufficiently developed is a unified conceptual framework that explains how these dimensions 
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interact and how universities can institutionalize them in governance structures. Therefore, the present study 

aimed to develop a framework for the ethical governance of artificial intelligence in universities, with particular 

emphasis on educational justice, accountability, and academic autonomy within the philosophy of education. 

Methods and Materials 

This study employed a qualitative research design based on thematic analysis. The qualitative approach was 

selected because the research problem involved normative, philosophical, institutional, and interpretive 

dimensions that required in-depth exploration of expert perspectives rather than statistical measurement. 

Participants were selected from universities and higher education institutions in Tehran using purposive 

criterion-based sampling. The sample included faculty members and specialists in philosophy of education, AI 

and educational technology, technology ethics, higher education management and policy, as well as university 

administrators with relevant experience in educational, research, or digital transformation policy. Eligibility 

criteria included appropriate academic or professional qualifications, at least five years of relevant experience, 

demonstrated involvement in teaching, research, management, policymaking, or professional practice related 

to higher education, AI, ethics, or educational technology, and willingness to participate. Sampling continued 

until conceptual saturation was reached, resulting in a final sample of 18 participants. 

Data were collected through in-depth semi-structured interviews. The interview guide was developed based on 

the objectives of the study and the major conceptual domains of AI governance in higher education. Questions 

explored participants' understanding of ethical AI governance, fairness in access and algorithmic decision-

making, transparency, accountability, human responsibility, privacy, academic freedom, faculty autonomy, 

student agency, appropriate limits of AI use in teaching and assessment, institutional oversight, and 

mechanisms for ethical governance. Interviews were conducted individually and lasted approximately 45 to 

75 minutes. With participants' consent, interviews were recorded and transcribed verbatim. Field notes and 

analytic memos were also maintained throughout data collection. 

Data analysis was conducted concurrently with data collection using thematic analysis. Each transcript was 

read repeatedly to achieve immersion in the data. Meaning units relevant to the research question were 

identified and assigned initial codes. Similar codes were then grouped into preliminary categories and themes. 

Through constant comparison, themes were reviewed, merged, separated, and refined to achieve internal 

coherence and conceptual distinction. Relationships among themes were subsequently examined to construct 

a higher-order governance framework. MAXQDA software was used to organize transcripts, codes, categories, 

and thematic relationships. Trustworthiness was enhanced through prolonged engagement with the data, peer 

review of coding decisions, review of selected interpretations by participants, documentation of analytic 

decisions, and attention to credibility, dependability, confirmability, and transferability. 

Findings 

The 18 participants included 11 men and 7 women. Their professional backgrounds represented five major 

areas: philosophy of education, AI and educational technology, ethics and professional responsibility, higher 

education management and policy, and university administration. Participants had between 5 and more than 

15 years of relevant professional experience, with an average experience of approximately 15 years. This 

diversity allowed the phenomenon to be examined from philosophical, pedagogical, technological, managerial, 

and ethical perspectives. 

The thematic analysis identified one overarching theme, seven major themes, and multiple subthemes. The 

overarching theme was "human-centered and value-based governance of artificial intelligence in universities." 

This theme reflected the shared view that the legitimacy of AI use should not be judged exclusively by 

efficiency, speed, or automation, but by its alignment with educational purposes, human dignity, academic 

values, and institutional responsibility. 



 آموزش، تربیت و توسعه پایدار 

 

19 

The first major theme was educational justice. Participants emphasized equitable access to AI tools, reduction 

of digital inequalities, mitigation of algorithmic bias, inclusive design, fairness in assessment, and targeted 

support for vulnerable or disadvantaged student groups. Educational justice was interpreted in distributive, 

procedural, and restorative terms. Distributive justice referred to equitable access to technological resources 

and opportunities. Procedural justice concerned transparency and fairness in algorithmically supported 

decisions. Restorative justice referred to the right to challenge, review, and correct harmful or unfair decisions. 

The second major theme was accountability, transparency, and human responsibility. Participants strongly 

emphasized that AI should not create an accountability gap. Final responsibility for important educational and 

administrative decisions should remain with identifiable human actors and institutional units. Meaningful 

human oversight was distinguished from nominal oversight; a human reviewer should possess the knowledge, 

authority, information, and time necessary to question or override an AI-generated recommendation. 

Transparency, explainability, auditability, documentation, and formal appeal mechanisms were identified as 

essential components of accountable governance. 

The third major theme was academic autonomy and human agency. Participants argued that AI should support 

rather than replace faculty judgment and student intellectual activity. Faculty should retain authority over 

curriculum design, teaching methods, assessment, and scholarly decision-making. Students should remain 

active participants in reasoning, writing, inquiry, and knowledge construction. Excessive dependence on 

generative AI was viewed as a potential threat to critical thinking, intellectual independence, and authentic 

learning. 

The fourth major theme concerned data governance and privacy. Participants emphasized data minimization, 

purpose limitation, secure storage, informed use, restricted secondary use, and clear rules regarding ownership 

and access. They warned that universities should not become environments of continuous behavioral 

surveillance and that sensitive educational data should not be processed without clear necessity and safeguards. 

The fifth major theme was AI literacy and ethical capacity. Participants stressed that technical skills alone were 

insufficient. Students, faculty, and administrators needed critical AI literacy that included understanding 

limitations, bias, hallucination, data risks, authorship concerns, and ethical responsibility. 

The sixth major theme was participatory regulation and institutional oversight. Participants proposed 

multidisciplinary governance structures involving educational, legal, ethical, technological, administrative, 

faculty, and student representation. Pre-deployment ethical assessment, periodic auditing, continuous policy 

review, and documented institutional procedures were considered necessary. 

The seventh major theme was preservation of the authenticity of education. Participants emphasized the 

primacy of educational purposes, the importance of the faculty-student relationship, prevention of cognitive 

dependency, preservation of critical thinking, and clear distinctions between AI assistance and substitution of 

human intellectual work. 

Overall, the final framework consisted of three interrelated layers. The first included normative and 

philosophical principles such as justice, human dignity, academic freedom, responsibility, and educational 

authenticity. The second included procedural mechanisms such as transparency, explainability, oversight, 

appeal, auditing, and data protection. The third included institutional mechanisms such as governance 

committees, AI literacy programs, procurement standards, periodic review, and pre-deployment assessment. 

Discussion and Conclusion 

The findings demonstrate that ethical AI governance in universities is fundamentally a governance problem 

rather than merely a technology-management problem. Universities cannot ensure ethical use simply by 

selecting technically reliable systems or issuing isolated usage rules. Ethical governance requires an integrated 

architecture that connects philosophical principles, procedural safeguards, and institutional capacity. The 

overarching theme of human-centered and value-based governance indicates that AI must remain subordinate 
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to the educational mission of the university rather than becoming a force that redefines that mission according 

to technological efficiency. 

Educational justice emerged as a foundational dimension because AI can simultaneously expand opportunity 

and reproduce inequality. The findings suggest that formal equality of access is insufficient. Universities must 

consider whether different groups are able to benefit from AI to a comparable degree and whether automated 

systems generate unequal outcomes. This requires monitoring not only who has access to AI, but also how 

different groups experience its consequences. 

Accountability was equally central. The results indicate that universities should never allow AI systems to 

become de facto decision-makers in high-stakes academic contexts without identifiable human responsibility. 

Human oversight must be substantive and capable of altering outcomes. This principle is especially important 

for assessment, academic misconduct decisions, admissions, resource allocation, and other processes with 

significant consequences for individuals. 

The findings on academic autonomy extend the governance debate beyond student misuse of generative AI. 

They show that AI can also affect faculty independence, institutional self-governance, and epistemic diversity. 

Universities therefore need to evaluate not only the quality of AI outputs but also the structural implications 

of long-term dependence on commercial platforms and opaque recommendation systems. 

The study also demonstrates that ethical governance requires organizational learning. Because AI systems 

evolve rapidly, universities need governance structures that can monitor emerging risks, revise policies, and 

incorporate feedback from users. Static guidelines are unlikely to remain adequate. Ethical governance should 

therefore be continuous, participatory, and adaptive. 

In conclusion, the study proposes that ethical AI governance in universities should be built around three core 

pillars: educational justice, accountability, and academic autonomy. These pillars should be supported by data 

governance, meaningful human oversight, critical AI literacy, participatory institutional regulation, and 

ongoing ethical evaluation. The central principle is that AI should function as a tool under human direction, 

responsibility, and judgment rather than as a substitute for human agency. A university can therefore be 

considered ethically prepared for AI not when it adopts the most advanced technologies, but when it can 

explain why those technologies are used, who is responsible for their consequences, how affected individuals 

can challenge decisions, and how academic freedom, fairness, and educational purposes are protected. 
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